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Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein

ZPO § 642 b Abs. 1 Satz 4

Fir Verfahren iiber die Ab#nderung einer gerichtlichen
Festsetzung des Regelunterhaltsbetrages gilt die mit
Wirkung vom 1. Januar 1977 geschaffene Zustdndigkeits-
regelung des § 642 b Abs. 1 Satz 4 ZPO auch dann, wenn
der abzuiindernde Festsetzungstitel des § 642 a ZPO vor
ihrem Inkrafttreten erlassen worden ist (Abgrenzung zum
Beschlu8 des Senats vom 8, Februar 1978 - IV ARZ 14/78).

BGH, Beschl. v. 26. April 1978 - IV ARZ 28/78 - AG Paderborn
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 26. April 1978 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell
und die Richter Dr. Buchholz, Dr. Hoegen, Dehner und
Dr. Seidl

beschlossen:

Zustindiges Gericht ist das Amtsgericht
Oberhausen.

Grinde:

Der Bundesgerichtshof ist nach § 36 Nr. 6 ZPO
berufen, das zustdndige Gericht zu bestimmen. Zustédndig
zur Neufestsetzung des Regelunterhalts, die der Antrag-
steller begehrt, ist das Amtsgericht Oberhausen, da es
den Festsetzungstitel erlassen hat, dessen Abdnderung be-
antragt wird (§ 642 b Abs. 1 Satz 4 ZPO).

1. Die Zustdndigkeitsregelung des § 642 b

Abs. 1 Satz 4 ZPO wurde durch Gesetz vom 29. Juli 1976
(BGB1 I S. 2029) mit Wirkung vom 1. Januar 1977 geschaf-
fen. Sie gilt Jjedoch fiir nach diesem Zeitpunkt rechts-
héngig gewordene Verfahren {iber die Neufestsetzung des
Regelunterhalts auch dann, wenn der abzuidndernde Fest-
setzungstitel des § 642 a ZPO vor ihrem Inkrafttreten er-
lassen worden ist. Die Ubergangsvorschriften in Art. 5
des Gesetzes vom 29. Juli 1976 enthalten hierzu keine Re-
gelung. Es verbleibt daher bei dem allgemein anerkannten
Grundsatz, daB neues Verfahrensrecht vom Tage seines In-
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krafttretens an auch in Verfahren anzuwenden ist, die
bereits anhdngig sind oder einen sonstigen Bezug zur zu-
riickliegenden Zeit haben (BGHZ 7, 161, 167; 10, 266, 282;
BVerwGE 15, 48, 50). Fir Zust#ndigkeitsregelungen wird
dieser Grundsatz lediglich durch die in § 261 Abs. 3

Nr. 2 ZPO festgelegte Fortdauer der Zustdndigkeit in
rechtshiéngigen Sachen (perpetuatio fori) eingeschrdnkt.
Das vorliegende Neufestsetzungsverfahren ist jedoch

nicht vor dem Inkrafttreten des § 642 b Abs. 1 Satz 4 ZPO
rechtshingig geworden.

Das Amtsgericht Oberhausen hat sich bei der
Verweisung des Verfahrens an das Wohnsitzgericht des An-
tragstellers auf die Ansicht von Briiggemann (DAVorm 1977,
235 ff und 415 ff) gestiitzt, daB8 in Fdllen der vorliegen-
den Art flir die erste Neufestsetzung nach dem 1. Janu-
ar 1977 zwar die neue Zustidndigkeitsregelung des § 642 b
Abs, 1 Satz 3 i.V.m. § 642 a Abs. 4 ZPO, nicht aber auch
§ 642 b Abs. 1 Satz 4 ZPO anzuwenden sei. Diese Ansicht
findet jedoch weder im Gesetzeswortlaut, noch in allge-
meinen Rechtsgrundsdtzen eine Stiitze. Sie wird auch durch
den Zweck der Regelung nicht gerechtfertigt. Der Gesetzge-
ber wollte mit der Konzentration der Zustédndigkeit ins-
besondere die im Gesetz zugelassene maschinelle Bearbei-
tung (§ 642 a Abs. 5, § 642 b Abs. 1 Satz 3 ZPO) durch
die Mbglichkeit des Riickgriffs auf einen bereits vorhan-
denen Datensatz erleichtern (vgl. BT-Drucks. 7/5311 S. 5
und BR-Drucks. 532/75 S. 25). Diese Mdglichkeit wiirde
durch die von Briiggemann vorgeschlagene Ubergangslssung
nicht erleichtert werden; dagegen wlirden die Klarheit
und die Durchschaubarkeit der Zusténdigkeitsregelung er-
schwert werden. § 642 a Abs. 1 Satz 4 ZPO muB daher un-
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eingeschriankt auch in Fdllen angewandt werden, in denen
der urspriingliche Festsetzungstitel vor dem Inkrafttre-
ten der neuen Zustiindigkeitsregelung erstellt worden
ist.

2. Das Amtsgericht Oberhausen wédre allerdings
nicht (mehr) zustdndig, wenn die von ihm ausgesprochene
Verweisung an das Amtsgericht Paderborn nach § 281 Abs. 1
Satz 2 ZPO bindend gewesen wire (BGHZ 17, 168, 171). Eine
solche Bindungswirkung kommt dem Verweisungsbeschlufl je-
doch nicht zu, weil er ohne vorherige Anhtrung des An-
tragsgegners erlassen worden ist. Wie der Senat bereits
in seinem zur Verdffentlichung bestimmten BeschluB vom
15. Mdrz 1978 - IV ARZ 17/78 ~ ausgesprochen hat, stellt
die Verletzung des verfassungsmiBSigen Anspruchs auf recht-
liches Gehdr (Art. 103 Abs. 1 GG) einen so schwerwiegen-
den Mangel des an ein unzustidndiges Gericht verweisenden
Beschlusses dar, daB diese Verweisung in einem nachfol-

genden Gerichtsstandsbestimmungsverfahren nicht als bin-
dend anzusehen ist.

Dr. Grell Dr. Seidl



