Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZPO §§ 642 a Abs. 4 Satz 1, 642 b Abs. 1

Flir die Festsetzung des Regelunterhaltsbetrages ist das
Amtsgericht zustiindig, bei dem der Unterhaltsberechtigte
seinen allgemeinen Gerichtsstand hat, es sei denn, es han-
delt sich um die Anderung eines gerichtlichen Festset-
zungsbeschlusses; flir sie ist das Amtsgericht zustindig,
das diesen Beschluf3 erlassen hat.
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in der Unterhaltssache

des Jorg H (NN . ceboren an (I 1560,
vertreten durch das Kreisjugendamt M, RN
strase § M. Az: (R-1/2-P:. D
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Antragsgegner,



Matthias Prinz
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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 8. Februar 1978 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell
und die Richter Dr. Buchholz, Rottmiiller, Dr. Hoegen und
Dehner

beschlossen:

Das Amtsgericht in Miesbach ist das
8rtlich zustdndige Gericht.

Grinde:

Durch BeschluB des Amtsgerichts K8ln vom 29. Ju-
ni 1971 ist die vor dem Amtsgericht K31ln am 9. Februar 1966
errichtete Urkunde dahin abgelindert worden, daB der Antrags-
gegner mit Wirkung vom 23. Mai 1971 dem Antragsteller den
Regelunterhalt zu zahlen hat., Das Kreisjugendamt in Miesbach,
in dessen Bezirk der Antragsteller wohnt, hat mit Schreiben
vom 14, Juli 1977 bei dem Amtsgericht Ktln die Neufestset-
zung des Regelunterhalts gemif § 642 b ZPO beantragt und nach
Riickfrage seitens des Amtsgerichts K8ln die Abgabe der Sache
an das Amtsgericht Miesbach. Durch BeschluB8 vom 2. Januar 1978
hat sich das Amtsgericht K8ln flir unzustiéindig erkliért und das
Verfahren an das Amtsgericht Miesbach verwiesen. Dieses hat

sich durch Beschliu8 vom 11, Januar 1978 ebenfalls fiir Srtlich

unzusténdig erklért und die Akten mit einem Schreiben, in dem
der Rechtspfleger den BeschluB begriindet hat, an den Bundes-
gerichtshof zur Bestimmung des zustiéndigen Gerichts {ibersandt.

Der Bundesgerichtshof ist nach § 36 Nr. 6 ZPO be-
rufen, das zusténdige Gericht zu bestimmen, auch wenn die Un-
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zustiindigkeitserkléirung eines Gerichts unzullissig ist (BGH
LM ZPO § 36 Nr. 6 Ziff. 1; BGHZ 17, 168, 171; BAG BB 1973,
754) .

Zustiindiges Gericht ist das Amtsgericht Miesbach.
Der VerweisungsbeschluB8 des Amtsgerichts K81ln vom 2. Janu-
ar 1978 war fUr das Amtsgericht Miesbach bindend (§ 281 Abs.
2 Satz 2 ZPO). Es war daher unzullissig, daB sich das Amts-
gericht Miesbach seinerseits flr 8rtlich unzustéindig erkliér-
te. Im {ibrigen sind die Griinde, die das Amtsgericht Miesbach
fiir seine Unzustiéndigkeit angefiihrt hat, nicht stichhaltig.
Nach § 642 a Abs. 4 Satz 1 und § 642 b Abs. 1 Satz 3 ZPO ist
fir die Festsetzung und die Neufestsetzung des Betrages des
Regelunterhalts das Amtsgericht zustiéndig, bei dem der Unter-
haltsberechtigte seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. Etwas
anderes gilt nach § 642 b Abs. 1 Satz 4 ZPO nur, soweit es
sich um die Anderung eines gerichtlichen Festsetzungsbeschlus-
ses handelt, fiir die das Amtagericht zusténdig ist, das die-
sen BeschluS erlassen hat (ebenso Briiggemann DAVorm 1977,




416 f£f; LG Braunschweig DAVorm 1977, 682 und fiir die ent-
sprechende Regelung des § 641 1 Abs. 3 Satz 3 ZPO Franz
FamRZ 1977, 24, 25; anders Zeindl DAVorm 1977, 409 ff). Ein
solcher Fall liegt hier nicht vor.

Dr. Grell Dr. Buchholz
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