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BUNDESGERICHTSHOF

IV ARZ 12/72 BESCHLUSS

in dem Entmiindigungsverfahren betr. die

Witwe P, z.Zt. wohnhaft in H—,
HED < A



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat in der Sitzung vom 24, Mai 1972 unter Mitwir-
kung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. HauB und der Bundesrichter Johannsen, Dr. Rein-
hardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

beschlossen:

Flir das Entmiindigungsverfahren ist
das Amtsgericht Minchen zusténdig.

Griinde:

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht Minchen I hat das Amtsgericht Miinchen durch
Beschluf vom 11, Mai 1971 das Verfahren auf Entmiindi-
gung der am () 1914 geborenen Witwe BEEP cinge-
leitet., Die Witwe Bl vohnte zu dieser Zeit in
M. Sie wurde dann in das Landeskrankenhaus H@ip
aufgenommen. Vor dem von dem Amtsgericht Minchen auf
den 12. Januar 1972 angesetzten Vernehmungstermin wurde
sie aus dem Krankenhaus entlassen, Seit dem 1. Februar 1972
wohnt sie in HEEEEEEP. Mit Ricksicht auf diesen Wohnungs-
wechsel hat das Amtsgericht Miinchen durch BeschluB vom
7. Februar 1972 das Verfahren gemdf § 650 ZPO an das Amts-
gericht Hamburg-Harburg verwiesen mit der Begriindung, es .
komme vorliegendenfalls besonders auf den persdnlichen
Eindruck des entscheidenden Richters an. Das Amtsgericht
Hamburg-Harburg hat die Ubernahme des Entmiindigungsver-
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fahrens mit BeschluB vom 21. Februar 1972 abgelehnt.

Es hat ausgefiihrt, der Wohnungswechsel reiche flir die
Uberweisung nicht aus. Ob es auf den personlichen Ein-
druck des entscheidenden Richters ankomme, kdnne erst
nach Einhoiung eines Gutachtens des Arztes, der die
Witwe B in Landeskrankenhaus H@J behandelt habe,
und nach einer Vernehmung der Witwe durch einen ersuch-
ten Richter entschieden werden. Eine weitere KlHrung
konne die Vernehmung von Zeugen ergeben., Da diese und
der Arzt in MBI vohnten, spreche auch das Interesse
an einer Beschleunigung und Vereinfachung des Verfah-

-rens gegen eine sofortige Uberweisung.

Den Ausfihrungen im BeschluB des Amtsgerichts
Hamburg-Harburg ist beizupflichten. Sie entsprechen
den Grundsdtzen, die der Bundesgerichtshof in der Ent-
scheidung BGHZ 10, 316 ausgesprochen hat (ebenso die
Entscheidung des erkennenden Senats vom 15, Dezember 1971
- IV ARZ 21/71 -). Grunds#tzlich hat das Gericht, das das
Verfahren eingeleitet hat, dieses weiter durchzufiihren
und die Entscheidung liber den Entmlindigungsantrag zu
treffen. Die Uberweisung an ein anderes Gericht ist als
Ausnahmefall gedacht. Hierfiir reicht jedenfalls der Woh-
nungswechsel der Person, {iber deren Entmiindigung ent-

' schieden werden soll, nicht aus. Vorliegendenfalls steht

nicht einmal fest, ob die Wohnungnahme in HENP nicht
nur voriibergehenden Charakter hat und die Witwe RENNED
nicht alsbald wieder nach Ml zuriickzuziehen beab-
sichtigt oder in einem anderen Ort Wohnung nehmen will.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Znyosas

91, YoNy :SISMUTE]

ar

yoeu yYuequaje( S[e purs Sunjurwess[raln 1op

OYIN T eLY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Es wiirde auf eine unangemessene Verzdgerung des Entmiin-
digungsverfahrens hinauslaufen, wenn die Zustdndigkeit
des Entmilndigungsgerichts jeweils dem sich méglicherwei-
se hdufenden Wohnungswechsel nachzufolgen hdtte., Tat-
sachen, die fiir die Notwendigkeit einer persdnlichen Ver-
nehmung durch den Entmiindigungsrichter sprechen kénnten,
hat das Amtsgericht Minchen nicht angefiihrt. Ob es auf
den persdnlichen Eindruck des entscheidenden Richters an--
kommt, wird sich im allgemeinen auch erst beurteilen
lassen, wenn Material vorliegt, aus dem $§ch entnehmen
1l48t, daB nur dadurch Zweifel an dem Vorhandensein der

Entmiindigungsvoraussetzungen behoben werden kénnen. Unter-

lagen in dieser Richtung sind aber aus dem Akteninhalt
nicht zu ersehen. Bei dieser Sachlage ist die Verweisung
an das Amtsgericht Hamburg-Harburg nicht gerechtfertigt.

Dr. HauB Dr. Buchholz
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