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Dex IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Hauss und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt¢ und
Ir. Buchholz

in der Sitsung vom 21. Mirs 1968

teachlossenst

Die Abgabe des Entmiindigungsverfahrens an das
Antsgerioht in Cochem ist nicht gerechtfertigt.

Sxtindeg

Duroh VerfUgung vom ll. September 1967 hatdas Amtage-
rieht in Speyer gegen Herbert Mathkue IfNdas Entmiindigunge-~
verfahren wegen Geisteskrankheit singeleitet. Der su Entmiin-
digende befindet sich in der Heilanatalt Doster SHNIEED.
cElD-ElD. Br ist suf Ersuchen des Amtsgeriohts in
Speyer dureb einen ersuwchten Richter im Cochem vernommen
worden. Der leitsnde irst der Heilanstalt Kloster ENED
hat ein Gutachten fiber die gelstigen Flhigkeiten des zu Ent-
niindigendsn erstatist.

Das Amtsgerioht ir Speyer hat darsuf das Entmiindigungs-
verfahren gemiis § 650 Abs. 1 ZPO dem Antsgericht in Cochem/
Mosel Uberwiesen. Dieses Gericht hat die {bernahme des Ver-
fahrens abgelehnt. Daa Amisgericht ln Speyer bat dsraufhin
die Bache genltd § 650 Abs. 3 ZPO in Verbindung mit § 9 EGZPO
dem Bundesgerichtsnoef —sur Entscheidung vorgelegt.
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e ?o:nnsscgsungan fiir eine Abgabe dea Verfehrens
nack § 650 Abs. 1 ZPO an das Amtegeriocht in Cochem/Mosel
liegen sur Zeit nicht vor. Des Amtegericht in Speyer kann
die Abgabe nicht damit begriinden, das es sweilelhaflt sei, ob
der Antragsgegner liberhaupt noch seinan rechtlichen Wohnsits
in Spayer habe. Das Amtagericht in Speyer mul suniichat seine
Zustiindigkelt priifen. Hur wenn es d4diess bejant, kann eine Ab-
gabe nach § 650 Abs. 1 ZPC in Frage koumen. Falls es seine
Zustindigkeit verneint, hat es die Sache in entsprechender
Anwendung des § 276 ZP0O an das sustiindige Amtagericht su ver-
wvelsen., Elne solche Verwelsung ist fir das Gericht, an das
verviesen worden iet, bindend (IM § 648 ZPO Er., 2).

Auch dann, wenn angenommen wird, dai das Amtsgericht
in Speyer seine ZustHndigkeit bejaht hat, liegen doch die
Yoraussetsungen flir eine Uberweisung nach § 650 Abs. 1 ZPO
sur Zeit nicht vor. Grandslitzlich hat das Gericht, das nach
§ 648 ZPO ausschliedlich gustlndig ist, das BEntmiindigungsver-
fahren einsuleiten, dieses Verfshren auch durchgufiihren. Eine
Uberweisung nech § 650 Abs, 1 ZPO ist nur in seltenen Ausnah-
men zullssig. Das einlefitende Gericht hat zunlichet die Beweis-
aufnahme selbst durchfiihren su lassen. Insbesondere hat es ein
geeignetes Sschverstindigengutachten einsuholen. Erst wenn
sich dapach ergibt, da8 das einleitende Gericht keiue sach-
gonlife Entscheidung treffen kann, weil der entacheidende Rich-
ter sich ausnahmaweise einen persinlichen Eindruck von dem su
Entuiindigenden verschaffen mud, den er sich aber nur unter
sehr erschwerten Umstiinden verschaffen ktnnte, ist eine Uber-
weilaung nach § 650 Abe. 1 ZPO sullissig (vgl. BGHZ 10, 316
mit Anmerkung LM ZP0O § 650 ¥xr. 1).

In dex hier vorliegenden Verfshren reicht das bis jetst
erstattete Gutachten nicht aus, um eine sachgemiie Entschei~
dung treffen zu kbnnen., Auch der persinliche Eindruck, den
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