Nachschlagewerk: ja
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BEG § 183; 3. And¢-BErgé Art. IIT Nr. 17

§ 183 BEG, Art. III Nr. 17 des 3. AndG zum BErgé vom
29. Juni 19%6 {BGBl S. 559) stehen einer Zulassung
von Rechtsbeisténden zum mindlichen Verhandeln vor
den Entschédigungskammern der Landgerichte § 157
Abs. 3 ZP0O, nicht entgegen.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatdprésidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Wiistenberg, Dr. Graf und von der Miithlen

in der Sitzung vom 27. September 1967
beschlossen:

Der Bescheid des Landgerichtsprisidenten in
Hildesheim vom 19. Dezember 1966 - E %712 Hi
i64; 6 - wird aufgehoben.

Der Bescheid des Oberlandesgerichispriisidenten
in Celie vom 22. Midrz 1967 - 3712 - 309 - wird
aufgehoben.

Der Geschiftswert der Antragssache batriigt
3.000 DM,

Grinde:

Dem Antragsteller ist erlaubt, fremde Rgchtsangelegen~
heiten geschéftsmifig zu besorgen (§ 1 Abs. 1 RBexG). Die
Justizverwaltung hat ihm gestattet, vor den Entschédigungs-
kammern des landgerichts Hildesheim miindlich zu wverhandeln
{§ 157 Abs. 3 %POj.

Die Befugnis zum miindlichen Verhandeln hat der Landge-
richtsprésident in Hildesheim durch Bescheid vom 139, De-
zember 1966 zurlickgenowmen, weil die Frlaubnis Art. III
Nr. 17 des Dritten Knderungsgesetzes zum BErgG (BGBl. 8.
559 und § 2 Abs. 1 der AV vom 23, Mirz 1935 .DJ 8. 486)
widerspreche. Die Beschwerde des Antragstelliers hat der
Oberlandesgerichtspriésident durch Bescheid vom 22. Mirz
1967, zugestellt am 25. Mirz, unter Berufung auf Art. III
Kr. 17 aa0 guriickgewiesen. Mit einem am 7. April 1967 bei
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dem Oberlandesgericht Celle eingegangenen Schriftsatz
beantragt der Antragstelier die gerichtliche Entscheidung
iitber die RechtméBigkeit der Bescheide des Land- und des
Oberlandesgerichtsprésidenten § 23 EG-GVG).

Das Oberlandesgericht hat den Antrag dem Bundesgerichts.
hof zur Entscheidung vorgelegt '§ 29 Abs. 1 Satz 2 BG-GVG],
Bs ist der Aviifassung, die Zulassung zum Verhandeln vor den
Entschiéidigungskammern des Landgerichts sei gu Unrecht widexr-
rufen worden. Art. III Nr. 17 des 3. AndG BEErgG stehe zwar
einer auf das Entschddigungsrecht beschrinkten Eriaubnis
zur geschdftsmiBigen Rechtsbesorgung .§ 2 Abs. 2 RBerG)
entgegen, untersage aber nicht die Zulassung eines Rechts-
beistandes mit unbeschriénkter Eriaubnis gum miindlichen
Verhandeln unter Beschrinkung auf BEntschidigungsgerichte.
Die Allgemeinverfiigung des Reichsjustizministers von
1935 schliefle die Zulassung zum miindlichen Verhandeln
vor einem ILandgericht nicht aus, weil sie der besonderen
Ausgestaltung des entschéddigungsgerichtiichen Verfahrens
.§ 224 BEG, noch nicht habe Rechnung tragen kinnen.

Das Oberlandesgericht mdchte den Widerrufsbescheid des
Landgerichtsprisidenten und den Beschwerdebescheid des
Oberlandesgerichteprésidenten aufheben, sieht sich daran
aber durch die Besclililsse des Oberlandesgeriochts Xdin
vom 12. Mai 1965 und vom 31. Januar 1966 - 2 Verw -~ 2 =~
2/65, 6/65 -~ gehindert. In diesen Beschliissen wird aue-
gefilthrt, das Verbot des Art. III Nr. 17 aa0 begiehe sieh
swar gsundchst auf die Neuerteilung von Teilerlaubnissen
nach § 2 Abs. 1 der 1. AVO-RBerG: vom 13, Dezember 1935
‘RGBL. 8. 1481,; es betreffe aber ebenso die Gestattung
des miindlichen Verhandelns mit Beschriénkung auf Entschié-
digungsgerichte. Denn die Zulassung als ProzeRagent auf
diesem Sondergebiet sei fedankiich ais selbsténdige Er-



laubnis zur Rechtsbesorgung in der miindlichen Verhandlung
aufzufassen; die Beschrénkung einer solchen Eriaubnis auf
Entschddigungssachen wolle das Anderungsgesetz gum BEG
nach seinem eindeutigen Wortlaut verhindern.

Die Vorlage ist zuléssig, da das Oberlandesgericht
Celle seiner eigenen Entscheidung iiber den Antrag eine
von der Entscheidung des Oberlandesgerichts K&in ab-
weichende Auffassung ilber die Tragweite des Art. III
Nr. 17 des 3. And@G-BErgé zugrundelegen will. Nach § 29
Abs. 1 Satz 3 EG-GVG entscheidet der erkennende Senat
anstelle des Oberlandesgerichts {iber die RechimiBigkeit
des angefochtenen Beschwerdebescheides ' BGHZ 46, 354;.

Der Senat tritt der Rechtsauffassung des voriegenden
Oberlandesgerichts bei.

Auch das Oberlandesgericht Ktln geht davon aus, das
das Mantelgesetz zum BEG 1956 gundchet die weitere Zulas~
sung von Rechisheistiinden auf dem besondern Gebiete der
Enteschddigung unterbinden wolle; es verweist auf die
Anmerkung bei van Dem-Loos, BEG, zu Art. III Nr. 17.
Bei Blessin-Ehrig-Wilden, BEG 3. Auflage, 8. 195 wird
allerdings der Anlag filr das Verbot darin gesehen, dag
die Linder gelegentlich Nichtanwiilten die Erlaubnis er-
teilt hétten, vor den Landgerichten in Entschéddigungs-
sachen aufzutreten. Die Verhandlungen des Wiedergutmachungs-
ausgchusses und des Plenums des Deutschen Bundestages liber
das Mantelgesetz zum BEG 1956 ergeben aber nichts Uber den
,d\.nilaB HAes Verbots~ ‘nebﬁaondeaildargbs% bbgnuredic,
" ‘ungryon: Rechtebaistan enauf. dem; Sond srgdbikts 466! En
-Sungsrechts oder. quckudas, nindliche Verhandelnvvon,Beintinden
mit Vollerlaudbnis vor den Entachﬁdiguﬁgskammern unterbun-
den werden solite. . Diese weitergehende Absieht hat jeden-




falls im Wortlaut der Vorschrift entgegen der Auffassung
des Oberlandesgerichts Kdln keinen Ausdruck gefunden.

Die streitige Vorschrift knitipft mit dem Begriff der
"Erlaubnis zur Rechtsbesorgung" offenkundig an die Tatig-
keitsbeschreibung des § 1 des Rechtsberatringsmifbrauchs-
gesetzes an. Gedanklich ist freilich auch die Vertretung
der auBergerichtliich beratenen und gerichtlich betriebenen
Rechtsangelegenheit in der miindlichen Verhandiung eine
Rechtsbesorgung. Das miindliche Verhandeln wird jedooh von
jeher und mit Recht als eine zu der umfassenden Rechtsbe-
ratung und -besorgung, wie sie das MiBbrauchsgesetz ver-
steht, hinzutretende und nach den Bediirfnissen des Ge-
richtsbetriebes geregolte Tdtigkeit der Rechtsbeistinde
bewertet 'BVerfGE 10, 185, 192;. Eine begriffliche Operation
kann keinen Aufschlu8 daritber geben, ob diese THtigkeit in
der miindlichen Verhandlung von dem Verbot der Nr. 17 as0Q,
das nach seiner Fassung einen anderen THtigkeitskomplex
im Auge hat, ergriffen wird. Die Antwort mu8 . da sie
nicht dem Gesetz entnommen werden kann - aus S8inn und
Zweck der prozessualen Regelung gefunden werden.

Es sind aber keine progessualen Gesichtspunkte er-
sichtlich, die es rechtfertigen wiirden, einem Rechtsbeistand,
der nach § 1 Abs. 1 des Rechtsberatungsmifbrauchgesetzes
vom: 491 ; Dezember 1935(RABY; T, 1478); die: wnbR=( s unte-~
schrédnkte Erlaubnis gur Besorgung fremder Rechtsangelegen-
heiten erhalten hat und der daher das entschddigungsge-
richtliche Verfahren vor den Landgerichten in jeder an-
deren Beziehung betreiben dérf, die miindiiche Vertretung
der Sache gu vervwehren, sofern die Justizverwaltung die
besonderen Voraussetzungen des § 157 ZPO bejaht. Die Bi-
gentiimlichkeit des Entschiédigungsverfahrens iiegt ehen
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darin, daB in der ersten, landgerichtlichen Instanz
die vorbereitende und verhandelnde Mitwirkung von
Anvdlten vom Gesetzgeber nicht fiir nitig erachtet

wird. Die dem Gesetzgeber offensichtlich unerwiinschte
Folge einer Teilerlaubnis fiir das Gebiet der Entschié-
digung, daB Personen mit spegiellen Kenntnissen des
Entschéddigungsrechts, aber ungulénglicher Unterrich-
tung im #brigen sachlichen und Verfahrensrecht ge-
schiftenéisig Angelegenheiten der Verfolgten an sich
ziehen, tritt nicht ein, wenn Rechtsbeiaténde mit
uneingeschrinkter Erlaubnis gur miindlichen Vertretung
ihrer Entechddigungssachen zugelassen werden. Der Ent-
schiddigungsprozef vor dem Landgericht wird nicht behin-
dert, den Zwecken des § 157 ZPO wird geniigt. Die Beschrin-
kung dieser Tatigkeit auf Entschidigungssachen beruht
nicht auf einer Entscheidung der Justigverwaltung, wie
gie § 2 Abs. 1 der 1. AV-RBer@G, § 2 der AV RJM vom

23. Mérg 1935 und insbesondere Art. TiI Nr. 17 des

3. AndG-BErgG im Auge haben; sie ergibt sich vielmehr
ohne veiteres aus dem Prozefrecht, das fiir das landgerieht-
liche Verfahren grundsétzlich die Mitwirkung von Anwéi-
ten vorschreibt |§ 78 ZPO,.

Der Zulassung von Rechtsbeistédnden mit unbeschrinkter
Erlaubnis zur Rechisbesorgung zum miindlichen Verhandein vor
den Entschéddigungskammern der Landgerichte stehen daher
§ 183 BEG und Art. III Nr. 17 des 3. AndG-BErgé nicht
entgegen.

Der Antragsteller wird aus diesem Grunde durch den
Bescheid des Oberlandesgerichtspriésidenten in Celle vom
22. Mdrz 1967 in seinen Rechten verletzt. Der Bescheid



ist durch den erkennenden Senat aufzuheben.

Zur Klarstollung ist gleichzeitig der Bescheid
des Landgerichtsprisidenten in Hildesheim vom 19. De-
" zember 1966 aufgzuheben. Bemerkt sei, daB auch die wei-
tere Begriindung dieses Bescheides die Zuriieknahme der
Zulassung zum miindlichen Verhandeln vor dem Landge-~
richt nieht trégt. Nach § 2 Abs. 1 der AV RJM vom 23.
Mirz 1935 kann die Zulassung als ProzeBagent fir meh-
rere Amtsgerichte eines Landgerichtsbezirks erfolgen;
in diesem Bezirk soll der Rechtsbeistand seinen Wohn-
8itz haben. Die Beschriénkung auf Amtsgerichte, die
diese Vorschrift vorsieht, folgt aus dem Progefirecht
und enthielt keine selbstdndige Entscheidung des
Reichsjustizministers. Die Regelbeschrinkung auf den
Bezirk des Wohnsitzes kann keine Geltung fiir ein Pro-
zeBverfahren beanspruchen, in welchem Rechisanvidlte
ohne Riicksicht auf ihre drtliche Zulassung, Rechts-
beistdnde und nicht geschiiftemédfig handeinde Be-
vollmiéchtigte jeder Art vor Gericht verhendeln kin-
nen. Den Erfordernissen des drtlichen Gerichtsbe-
triebes wird dadurch Rechnung getragen, daB die Zu-



lassung der Rechtsbeistiénde zum miindlichen Verhandeln
vor den Entschddigungskammern von der Justizverwaltung
fir ein bestimmtes Landgericht ausgesprochen wird.

Ascher Raske Wilstenberg

Dr. Graf von der Mithlen
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