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EGGVG §§ 23, 24, 29

l
Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung iber die
‘Nichtzulassung als Prozessagent (§ 157 Abs. 3 2P0)
kann in Oberlandesgerichitsbezirken, in denen nach
§ 5 Abs. 2 der Allgemeinen Verfiigung des Reichs-
justizministers vom 2%. Mérz 1935 - DJ S. 486 - ver-
fahren wird, nur gegen dic Beschwerdeentscheidung
des Oberlandesgerichntsprisidenten gerichtet werden.
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BUNDESGERICHTSHOF

Iv_anz (V2)_1/66 BESCHLUSS

in der Justizverwaltungssache

deg Rechisbeistandes Dr. Johannes F—,
V., [ S trossc .

betreffend die Zulassung als Prozessagent gemdB § 157
Abs. 3 ZPO.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
aul den Vorlagebeschlull des %. Zivilsenats des QOver-
landesgerichts Dlsseldorf vom 23%. Februar 966
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Wistenberg, Dr. Graf und von der
Hihlen

der Sitzung vom 14. Juli 1966 beschlossen:

Der Antrag auf gerichtliche IZntscheidung
vom 2%. August 1965 iber die RechtmdBigkeit-
des Bescheides des Landgerichtisprisidenten
in Kleve vom 5. August 1965 wird abgelehnt.

Der Geschadftswert des Antragsverfahrens be-
trdgt 300C DM.

Griinde :

—

|

Der Antragsteller hat die friaubnis, geschdftsmidfig
Ifremde Re cntbdngolegtnhclten 2zu vesorgen (§ 1 Abs. 1
RBeratG). Seine Zulassung als ProgzeBagent im Amtsgerichts
bezirk Moers (§ 157 Abs. 3 2PC) hat der Landgerichts-—
prédsident durch Bescheid vom 5. Augusit 1965 abgelehnt,
da die Zanl der zugelassenen Anwidlte den Rechtsschutz
der Bevolkerung sichere.

Am 23. August 1965 hat der Antragsteller bei dem
landesgericht Dlsseldorf die Aufhebung dieses Be-
cheides beantragt (§ 2% Abs. |1 EGGVE). Er erstrebt eine
anderweltige Entscheldung des Landgerichtspridsidenten
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unter Beriicksichtigung bvesonderer Umstdnde seines Falles.
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Das Oberlandesgericht hat iiber den Antrag nicht
entschicden, weil es sich in der Frage, ob der Antrag
segen den Bescheld des Lahdgerichtsprﬁsidenten gerichtet
werden koénne oder ob der Antragsteller zunichst die
Beschwerdeentscheldung des Oberlandesgerichitspridsidenten
(§ 5 Abs. 2 Satz 1 der AV vom 23.3.1935 — DJ S. 486)
nerbeizufihren habe, entweder mit dem Kammergericht
(JVBL. 63, 1%6) oder mit dem Oberlandesgericht Celle
(lisRpfl. 63, 106) in Widerspruch setzen missc.

ID
Die Vorlage ist zuliéssig.

Nach § 29 Abs. 1 Satz 2 EGGVG legt ein Oberlandes—
gericht, das von einer aﬁf Grund des § 23 EGGVG ergangenen
Intocheidung eines anderen Oberlandesgerichts abweichen
vill, dig¢ Sache den Bundesgerichtshof zur Entscheidung vor,.
Im Sinne diceser Bestiuwung ergehen auch solche EZntschel-
dungen auf Grund dcsg § 23, die dse Zulassigkeit des An-—
trages auf gerichtliche Uberpriifung der Justizverwaltungs-

nafnchne (§ 24 EGGVGE) und andere Fragen des gerichtlichen

Uberpriifungsverfahrens betreffen. Der abweichenden Auf-
fassung bei Baumbach-Lauterbach Anm. 2 zu § 29 EGGVG ist
nicht zuzustimmen: das gerichtliche Verfahren im ganzen
beruht auf § 23 EGGVG; zur Vorlage verpflichtet daher

nicht nur eine Meinungsverschiedenheit {iber diec Recht -
nifBigkeit des Verwaltungsakts, sondern auch eine solche

iiber das gerichtliche Prifungsverfahren (BGH IJV 63,
1789; BGHZ 3, 110 zu § 28 Abs. 2 ¥GG).
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Der Vorlageschlufl braucht nicht darzulegen, wie
das vorlegende Gericht entscheiden mdéchte und von
welcher fntscheidung es damit abweichen miflite. Bs
geniigt die Darlegung, dafl es ‘sich in einer entschei-
dungserheblichen Frage mit einer der voneinander ab-
weichenden Intscheidungen in Widerspruch setzen wurde.
Auch insowelt bestehen daher gegen die Zuléssigkeit
der Vorlage keine Bedenken.

Endlicﬂ'bringt die Vorlage den erkennenden Senat
auch nicht in die Lage, Uber die Anwendung von Landes-
recht zu entschelden und sich damit einer Aufgabe zu
unterziehen, die dem Bundesgerichtshof nicht Ubertragen
ist. Denn dié Meinungsverschikdenheit der Oberlandes-
gerichte betrifft lediglich die sich nach Bundesrecht
- § 24 Abs. 2 EGGVG ~ beantwortende Frage, ob sie in
solchen Bezirken, in denen die lLandesjustizverwaltung
nach der Allgemeinen Verfiigung vom 23. Mdrz 1935 ver-
Tdhrt und dem Rechisbeistand gegen die Zntscheidung des
Landgerichtspréiasidenten eine Beschwerde an den Ober-
landesgerichitsprédsidenten gewdhrt, bereits gegen den
Bescheid des Landgerichisprésidenten angerufen werden
konnen. In diesem Rahmen kann der Bundesgerichtshof die
Rechtsnatur, eines landesrechtlichen Rechtsbehelfs priifen.

b

Zs bedari deswegen keiner Ausfiithrungen dariiber, dafB das

in der Allgemeinen Verfligung des Reichsjustizministers
geregelte Verfahren der Zulassung von Nichtanwdlten

zum miindlichen Verhandeln vor Gericht als akzessocrisches
Verwaltungsverfahrensrecht nach Art. 125, Art. 74 lir. 1 GG

Bundesrecht geworden ist (vgl. BVerfGE 9, 185, 190).
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Der beil dem-vorlegenden Oberlandesgericht gestellto
Antreg auf gerichtliche Entscheidung liber die Recht--
mafigkeit seiner Ablehnung als ProzeBagent durch den
Landgerichtspridgidenten widrc unzulédssig, wenn die ihn
in Lande Nordrhein~Westfalen eingeriumte Beschwerde an
den Oberlandesgerichtspréasidenten als ein "formlicher
Rechtsbehelf" im Sinne des § 24 Abs. 2 EGGVG anzuschen
ist. Der Rechtsbehelf wird gewidhrt in Anwendung von § 5
Abs. 2 der AV vom 23.3%.1935. Nach dieser Bestimmung ist
gegen die Intscheidung des Landgerichtsprédsidenten dile
"Beschwerde im Aufgichtswvege" an den Oberlandesgerichis-
prisidenten zuldssig; dieser "entocheidet endgliltig".

Das Kamnmergericht nimmt in seinem Beschlull vom
%1. Januar 196% (JVBl. 63, 136 = DVBl. 63, 295) an, daB
€3 sich hierbei um eine rechtsfdrmliche BFschwerde im
UntersChied zu einer formlosen Dienstaufsichtsbeschwerde
handle, weil eine Diengtaufsichitsbeschwerde keiner asus-
driicklichen Zulassung bedirfz und es mit ihrem Wesen un-
vereinbar seil, dafl sie auf aie Anrufung der Mittelbehorde
beschréankt werde. Dieser Rechtusuvenelf veruhe zwar auf
einer ministeriellen Verwaltungsanordnung. Die Anordnung
trage aber Rechtssatucharakter, weill sie sich an den
Rechtsbelstand und Antragsteller als Aullenstehenden wende
und ihm ein Recht auf sachliche Nacnpriifung des Erstbe-~
scheldes gewdhre. Die gesetzliche Erméchtigung zu diescr
Rechtssetzung habe in § 157 Abs. 3 ZP6 gelegen; der Rechts-
satz sei auch in der seinerzeit vorgeschriebenen Form in
der "Deutschen Justiz" bekannt gemacht worden.

Demgegenilber behandelt das Oberlandgsgericht Celle
in seinem BeschluBl vom 13. Februar 1963 (NsRpfl. 6%, 106;




ebenso aal 65, 103) die Beschwerde gemidB § 5 der Allge-
meinen Verfigung als formlosen Recntsbehelf im Sinne

einer Dienstaufsichtsbeschwerde; es verneint den Rechts-
satzcharakter der Bestimmung, da es sich bei ministeri-

ellen Allgemeinverfiligungen stets nur um innerdienstliche
Anweisungen handle.

‘ 111,

Beide Gerichte gehen davon aus, dafl die Anorndung,
die einem RHechtsbestand das mindliche Verhandeln vor
Gericht gestattet, im Sinne des § 23 Abs. 1 EGGVG eine
einzelne Angelegenheit auf dem Gebiete des Zivilprozesses
regelt und dal die Nichtzulassung als ProzeBagent deshalb
von den Zivilgerichten nachzuprifen ist. Sowelt festzu-
stellen, hat seit dem Inkrafttreten der §§ 23 f. EGGVG
am 1. April 1960 nur noch der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshofl eine Zustédndigkeit der allgemeinen Verwaltungs-
gerichte angenommen {(VwRspr. 14, Nr. 96). Die Meinung des
Schrifttums ist geteilt ( Byerman;i~Frohler VGO § 4¢ Rdn. 88

Ule VGO § 42 Anm. IV 3 ¢, beide mit Nachweisungen). Der
erkennende Senat teilt die Auffassung, daf die Zulassung
gum miindlichen Verhandeln vor Gericht eine "einzclne An-
gelegenhelt" des Zivilprozesscsibetrifit. ,

In der hier streitigen Frage tritt der Senat im Xr-
gebnis der Auffassung des Kammergerichts bei.

: § 157 Abs. 3 2P0 iibertridgt die Zulassung der ProzeB-

agenten der Justizverwaltung. Soweit die oberste Justiz-

behorde zu diesem Zwecke die Zustindigkelt der ihr unter-

e




stellten Behdrden und deren Verfahren regelt, macht sie
zunidchsi nur von ihrer Organisationsgewalt Gebrauch.

Aus einer in diesem Rahmen liegenden Weisung an die Obexr-
landesgerichtsprésidenten, auf Verlangen des Rechtsbel-
standes die Bnitscheidung der Landgerichisprésidenten zu
iberpriifen, kinnte daher der Hechtsbeistand keinen An-
spruch auf sachliche Nachpriifung seiner Ablehnung als
Prozefllagent herleiten. Lr konnte nur im Wege einer Dienst-
aufsichuvsbeschwerde an den Jusitizminister zu erreichen
suchen, dall der Oberlandesgerichtspridsident zur Beachtung
der ministeriellen Verwaltungsanordnung angehalten wird.
Dic gesetwliche Erméchtigung zur Ordnung des Zulassungs-—
verfahrens schlieflt aber auch das Recht ein, dem Antrag-
steller einen formlichen Rechtsbehelf im Sinne eines An-
spruchs auf sachliche Nachpriifung und Bescheidung durch
dic als Beschwerdeinstanz bestimmte Behorde einzuridumen.

Zg kommt deshalb zunidchst darauf an, was der Reichs-
justizninister mit der Regelung, nach der die Justizver-
waltungen unter anderen der Linder Berlin, Nliedersachsen
und Nordrhein-Westfalen welterhin verfahren, beabsichtigt
hat. Dabel ist im Auge zu behalten, daf der Unterscheidung
solange keine allzu groBe praktische Bedeutung zukam, wie
auch die Verwcigerung einer sachlichen Nachpriifung und
eines rdrmlichen Beschwerdebescheides durch den Oberlan-
desgerichtspréasidenten ihrerseits wiederum nur im ﬁege
der Dienstaufsichitsbeschwerde an den Justizminister und
nicht durch Anrufung eines Gerichts hidtte angegriffen wer-
den kdnnen. Gleichwohl gestattet die Allgemeine Verfiligung
von 1935 die Feststellung, wags mit § 5 Abs. 2 beabsichtigt

wal .
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Die Annahme des Oberlandesgerichts Celle, diese Be=
stimmung ersffne im Wege einer innerdienstlichen Anwei-
sung an die Oberlandesgerichtsprisidenten eine Dienstauf-
sichtsbeschwerde, ist unvereinbar mit dem Wesen dieses
Rechtsbehelfs und mit dem Inhalt der Vorschrift.

Die Moglichkeit, die hohere Behdrde um die Nachpri-
fung des Verfahrens und der =Entscheidung der nachgeordne-
ten Behorde anzugehen, folgt bereits aus hierarchischen
Aufbau der Verwaltung und der Natur der Dienstaufsicht.
Die "Zulassung" einer Beschwerde kann nicht als Hinweis
auf die Moglichkeit gemecint sein, eine Dienstaufsichis-=

beschwerde an die Oberlandesgerichtspréisidenten zu

richten mit dem Ziel, das dienstliche Verhalten des Land-
gerichtsprédsidenten in dieser Angelegenheit als solches
einer Nachprifung zu unterstellen. Inr mull vielmehr der
Sinn beigemessen werden, die Oberlandesgerichtsprasidenten
zu einer sachlichen Nachpriifung der Vorentscheidung unter
den in § 157 Abs. 3 ZP0O bezeichneten Gerichtspunkten des
Bedlirfnisses der Rechtspflege und der Eignung des Antrag-
stellers und etwaigen weiteren Lrmesseusgesichtspunkten
wie zur Erteilung eines Sachbeschieides zu verpflichten.

Line Nachprifung diesen Umfanges wird im Wege der
Dienstaufsichtsbeschwerde nicht notwendig erreicht. Diese
ist ihrem Wesen nach nicht auf eine eigene Entscheidung
der hoheren Behorde in der Sache, sondern auf eine Ein-
wirkung der vorgesetzten auf die nachgeordnete Behidrde ge-
richtet (BGHZ 42, 390). Die Dienstaufsichtsbeschwerde Xkanr
deswegen auch durch die Mittelilung beschieden werden. dal
zu Mafinahmen im Dienstaufsichtswege kein Anlall gesechen
werde. Eine Pflicht der Oberlandesgerichisprisidenten zuxr

sachlichen Prifung und Bescheidung der Beschwerde eilnes

e e R Py -
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abgewiesenen Rechtsbeistandes muBte daher bei der Rege-
lung des Zulasgsungsverfahrens ausdriicklich begriindet
werden. WHre dabel aber beabsichntigt gewesen, nur den
unterstellten Behodrden eine Dicnstpflicht aufzuerlegen,
ohne dem Betroffenen einen formlichen Rechtsbehelf ein-
zuridumen, so wire eine Anordnung diesen Inhalts nicht!

in die Form der "Zulassung" einer Beschwerde gekleldet
worden. HMit dieser Zulassung wendet sich die Allgemeine
Verfigung an den vom Landgerichispridsidenten abgewiesenen
Antregsteller.

Auch die Bestimmung, daBl der Oberlandesgerichtsprisi-
dent {tber die Zulassung als Prozellagent endgiiltig ent-
scheide, widerspricht dem Wesen einer Dienstaufsichisbe-
schwerde. Dic Aufnanme einer solchen Bestimmung in die
Allgeneine Verflgung ist daaher auch mit der Natur einer
innerdienstlichen Verwaltungsanordnung unvercinbar. Das
Recht, einc vorgesetzie BehOrde gegen die Enischeidung
einer nachgecordneten Behorde anzurufen, kann nicht be-
gchnitten werden; die vorgesetzte Behdrde ist stets ver-
pflichtet, das Verfahren der ihr unterstellten Behorde
nachzuprifen und dem Beschwerdelihrer mitzuteilen, ob sie
zu Maflnahmen der Dienstaufsicht Anlafll gesehen hat. Der
okersten Justizverwaltungsbehdorde kann aber auch nicht
vnterstellt werden, dall sie sich ihres Rechts begeben
habe, die Entscheidung der Angelegenneit an sich zu ziehen
und Uber die Zulassung des Rechtsbeistandes als Prozel-
agent abweichend zu befinden (vgl. Jonas, RBerG Anm. zu
§ 12 der 1. AV0Q). Die Aufnahme einer derartigen Sclbst-
bindung in eine nur fir die unterstellten Behdrden be-
stimmte Verwaltungsanordnung wire vollends widersinnig,
da dic oberste Dienstbehdrde mit der Beanstandung der
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Beschwerdeentscheidung von auBlen, durch den Antrag-
steller, befaflt wird. Die Vorschriit besagt deshalb,
dafl der Anspruch des_Antragstellers auf sachliche Nach-
priifung und Bescheidung auf eine weltere Instanz, den

Oberlandesgerichtsprisidenten, beschridnkt wird; sie

wendet sich auch insoweit nach aulBlen.

' Gegen die Zinrdumung eines formlichen Rechtbehelfs
spricht nicht seine Bezeichnung als "Beschwerde im Auf-
sichtswege". Damit wird nur der Gegensatz zur Verwaltungs-
klage und zur Anrufung von BeschluBausschiissen gekenn-
zelchnet, die als Rechtsbehelfe seinerzeit nicht in Be-
tracht kamen. Dies hat der III. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs auch fur die "Aufrichtsbeschwerde! in Bei-
hilfesachen angenommen (BGHZ 10, 295, 299). Im gleichen
sinne fuhr% der Bundesjustizminister nach einem bel den
Verfahrensakten liegenden Erlafl des Bayerischen Staats-
ministeriums der Justiz vom 4. April 19635 aus, der Aus-
druck besage nach der damalligen Rechislage einerseilts,

daBl der Rechtsweg ausgeschlossen sel; er sel aber anderer-
selts daraul gerichtet, dem Betroffenen mehr zu geben als
eine blofle Dienstaufsichtsbeschwerde, ndmlich ein Anrecht
rauf materielle Nachpriifung und formlichen Beschwerdebe-

scheild.

Endlich spricht gegen die Einr8@umung eines formlichen
Rechisbehelfs auch nicht, wie das Oberlandesgericht Celle
annimmt, die Aufnahme in eine ministerielle Allgemeinver-
figung. Im allgemeinen sind zwar Anordnungenidicser Aritinur
fir den Gebrauch der Behdrden bestimmt. Ob eine Aullen-
wirkung beabsichtigt wird, richtet sich jedoch nach denm
Inhalt der Tinzelvorschrift (Forsthoff, Verwaltungsrecht
S. 128; Hauck NJW 57, 809).
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VA bedenken ist insoweit zundchst, daG der Rechts-
beistand zwar nicht in einem besonderen uewaltverhéltnis
zur Justizverwalsung steht und auch durch die Antrag-

stellung gemdlh §& 157 Abs. % ZPO nicht in ein solches Ver-
hdaltnis tritt, dall er aber, wenn er als von der Justiz-
verwaltung nach dem RechtsberatungsmiBbrauchsgesetz zuge-
lassener Rechtsberater um die weltere Genehmigung nach-
sucht, vor den Gerichten auftreten zu dirfen, nicnt einem
beliebigen Staatsblirger glelcherachtet werden kann, dem
Pflichten auferlegt und iechte eingerdumt werden. Von
ihm kann erwartet werden, dafl er sich nach Ablehnung
seines Antrages durch den lLandgecichitsprisidenten iiber
den welteren Gang des Zulassungsverfahrens unterrichtet
und sich Kenntnis von den Anordnungen der Justizverwaltung
gemdB § 157 Abs. 3 ZPC aus dere.l Verkindungsblédttern ver-
schafft. HZs ist daher sehr zweifelhaft, cb der Reichs~
justigzminister im Jahre 1935 eine Noitwendigkeit gesehen
nat, diejenige Bestimmung der Gesamtregelung, die sich
als einzige an den Antragsteller des Verfahrens wendet und
ihm einen verfahrensmgBigen Behelf gewdhrt, zum Gegenstand
ciner besonderen Kechitsverordnung { eschverdeordnung) zu
machen.

Zu berucksichtigen ist weltei, dai3 Qle Allgemeine
Verlugung von 1935 nur die in Preuﬁmz gelt;nue Regelung
der AV vom 25.9.1899 -~ JMinBl. S. 272 - auf das Reichsge~
biet ausdehnt. Beim Zrlall dieser preufBischen Allgemeinver-
figung konnte die Verwaltung noch keinen AnlaB sehen, eine
einzelne Verfahrensbestimmung wegen ihrer AuBenwirkung zum
Gegenstande eilner gesonderten Rechtsverordnung zu machen.
Denn die Unterscheidung zwischen der Verordnung mit Rechts=-
satez ~und der Verwaltungsanordnung mit rein innerdienst-

lichem Weilsungscharakter hat sich noch lange Zeit an



Kriterien materieller Natur wie dem Eingriff in Freiheit
und Bigentum orientiert (Anschiitz, Verfassung, 1932

S. 409 f.). Auch wenn bei ErlaB der Allgemeinen Verfii-
gung von 1935 das Kriterium der AuBlenwirkung in der Ver-
waltungsrechtslehre bereits als entscheidend betrachtet

wurde, so besagt die Ubernahme der preuBischen Regelung
| ’ " :

in der bisherigen Form nicht, daffi an die Stelle des Be-

schwerderechts der Rechtsbeistédnde nunmehr eine blofe

innerdienstliche Verpflichtung der Oberlandesgerichts-
priasidenten treten sollte, auf Verlangen den Erstbescheid
. sachlich nachzupriifen. %

Es erscheint dem erkenncenden Senat vertretbar, die
Rechtsformlichkeit der den Rechtsbeistédnden gewdhrten
Beschwerde im Sinne des § 24 Abs. 2. EGGVG schon im Hin-

blick auf die vorbezeichneten besonderen Umstinde, insbe-

gondere also auf die von der gesetzlichen Ermichtigung

getragene Ausgestaltung des Zulassungsverfahrens und ihre
Bekanntmachung in einem Ministerialblatt, das dem zuge-
lassenen Rechtsberater ohne weiteres zuginglich und die
sich ihm. anbietende Quelle der Unterrichtuﬁg iber das
Zulassungsverfahren ist, zu bejahen (vgl. OVG Miinster,
OVGE 13, 126). |

Verlangt man indes mit dem Kammergericht als Grund-
: s : - | : . "
lage eines formlichen Rechtsbehelfs einen ordnungsgemif

in der fir Rechtsverordnungen allgemein vorgeschriebenen
Form verkiindeten Rechtssatz, so genligte die Bekanntmachung
in der "Deuivschen Justiz" dieser Anforderung nicht. Nach
dem Reichsgesetz vom 13. Oktober 192% - RGBl. S. 959 -
bedurften Rechtsverordnungen der Verkiindung im Reichs-

gesetzblatt, Reichsministerialblatt oder Reichsanzeiger.




- 1% -

Der Inhalt der "Deutschen Justiz' weilst aus, dafl sich
dic Reichsjustiuvverwaltung weit ilber das Jahr 1935 hinaus
an diescn Grundsatz gehalten hat. Is ist daher nicht zu-
treffend, dafl die Allgemeine Verflgung vom 23%.3.1935 -
beziehungsweise die in ihr enthaltene Vorschrift iiber
das Beschwerderecht der Rechtsbeistiinde - in der seiner-
zelt vorgeschriebenen oder auch nur iiblichen Form bekannt
gemacht worden seil.

Die gesetzmdfBige Verkiindung von § 5 Abs. 2 der
Allgemeinverfiigung kann jedoch nicht mehr als Voraus-
sctzung fir die Anerkennung der Rechtsformlichkeit der
Beschwerde angesehen werden. Das Beschwerderecht beruht
seit langem auf der gleichméligen, unangofochtenen.und
von der Uberzeugung der sachlichen Notwendigkeit getrage-
nen Weltergew8hrung des um die Janrhundertwendc in Aus-
fihrung des Gesetzesaurvtrages geschaffencn Rechtsbehelfs.

Im allgemeinen entstehen allerdings auch aus einer
langdauernden Verwaltungslibung keine Rechte und Pflichten

des Blurgers oder der behdrden. Inugbesoudere ist die
rechisirrige Anwenduag gesetzten Rechts ungeeignet, Ge-
wohnheitsrceht zu erzeugen (statt vieler cingehend Merk,
Verwvaltungsrecht, 1962, S. 331 f.). Die langdauernde Hand-
habung einer Rechtsvorschrift wird regelmédfliig auch das

Wirksamkeitserfordernis der ordnungsmifliigen Verkiindung
nicht ersetzen und eine Bindung des Biirgers und der Be-
horden nicht begrinden konnen. Eine andere Betrachtung

ist jedoch geboten, wo es sich nicht um dic materielle o &
Rechtslage, insbesondere um die Leigtungsanspriiche, Be- Ei{
tatigungorechte oder Verpflichtungen des Blirgers handelt, ‘ f?
sondern wic im vorliegenden Falle lediglich um einen ihm %
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im Interesse des Rechtsschutzes gewdhrten Verfahrens-
‘behelf mit dem Ziele einer Uberpriifung der materiellen

Rechtslage.

Die Justizverwaltungen der deutschen Linder haben
bereits seit der Jahrhundertwende im Rahmen der ihnen
durch die Anderung der ZivilprozeBordnung iibertragenen
Zulassung der Rechitsbeistidnde zum miindlichen Verhandeln
vor Gericht eine sachliche Nachprifung des Erstbescheldes
auf Verlangen des abgewiesenen Antragstellers als erforder-
lich erachtet (Bayer.Bekanntm. v. 4.1.1900 - JMB1L. S. 115;
Sdchs. VO v. 1.11.1899 - GVBl. S. 481; Wirttemb. VO v.
4.7.1899 - VBl. d. JM 8. 91; Bad. VO v. 10.11.1899 -

GVBl. S. 518). Die Linder der Bundesrepublik haben deas
Recht der Sachbeschwerde in Anerkennung des sachlichen
Bediirfnisses inzwischen mehr als zwei Jahrzehnte weiter-
gewdhrt. Ein Verkiindungsmangel der das Zulassungsverfahren
im Deutschen Reich lediglich vereinheitlichenden, aber

am Recht der Sachbeschwerde nichts dndernden Allgemein-
verfligung von 1935 kann unter diesen Umstdnden gegen dile
Rechtsformlichkeit dieses Verfahrciigbenelfs nicht mehr

ins Feld gefihrt werden. Solange er in Anwendung der Ver-
fligung ausnahmslos gewiBhrt wird, muBl er als ein fdrmlicher
Rechtsbehelf zum Schutze des Betroffenen behandelt werden.
Bine zu enge Auslegung diescs Begriffs im Rahmen des § 24
EGGVG wilirde ‘dazu fllhren, dafl die Nichtzulassung als Prozel-
agent - ein Justizverwaltungsakt, der unter Umstdnden fir
den Rechtsbelstand von erheblicher Tragweite ist ~ der
Hachprifung in einem einfachen, schnellen und vor allen
Dingen s&mtliche Brmessensgrundlagen der Entscheidung mit-
ergreifenden behdrdlichen Beschwerdeverfahren entzogen

t

wird. Welche Bedeutung aber der Gesetzgeber einer solchen




Uverprifung vor Anrufung der Gerichte beimiflt, ist
daraus zu ersehen, daB diec §§ 68 f. der Verwaltungs-
gerichtsordnung den Verwaltungsakt einer Unterbe-
horde grunds&tzlich einem der XKlage vorgeschalteten
Widerspruchsverfahren unterwerfen, in welchem Rechts-
maBigkeit und ZweckmdfBigkeit von der iibergeordneten
BehOrde gepruft werden.

Im Hinblick auf die formliche Natur des Beschwerde=-

rechts der Rechtsbeistidnde kann nach alledem in den
Bundesléndern, in denen entsprechend der Allgemeinen
Verfiigung des Reichsjustizministers vom 23. Mdrz 1935
verfahren wird, ein Antrag aul gerichtliche zZntscheidung _
lber die Rechim8Bigkeit der Nichtzulassung oder be- E
schrinkten Zulassung als ProzefBagent nur gégen den Be- {%
schwerdebescheid des Cberlandesgerichtspriasidenten i



gerichtet werden. Nach § 29 Abs. 1 Satz 2 EGGVG ist
deshalb der vorliegende Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung durch den erkennenden Senat als unzuldssig

abzulehnen.

Senatsprédsident Ascher

ist z.2t. dienstunfidhig
und dadurch verhindert

zu unterschreiben.

Raske

Dr.Graf

Raske Wistenberg
von der Milhlen
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