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Heil 9
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Xaufmanns Nikolavs M gD , IGEB,
JED:trate @B,

Xidgers und Revisionsgkliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WD -

gegen

die Bank fir Gemeinwirtschaft in Hq AG,
vertreten durch ihren Vorstand, die Bankdirektoren

Dr. 'l und MiGlD, 'TIEED & Sch e,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

Nebenintervenientin:

Firma P G , Iroduktionsgesellschaft fiir Elcktro-
akustische Gerdte GmbH, vertreten durch die Geschiéftsfiihrer
Dircktor XKurt NGEE® und Dircktor Ernst Brdillp, -G,

BiGDstr. @,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Frof. Dr. GHNNEEDR
und Dr, D - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindlichc Verhandlung vom 5. Dezember 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Licseccke,
Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht crkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 10, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Celle vom 29. November

1963 wird auf Kosten des Klégers guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Sache befindet sich im zweiten Revisionsrechts-—
zug. Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf den Tat-
bestand des Urteils des erkennenden Senats vom 1. Mirgz
1962 ~ II ZR 70/60 - verwiesen. Der Kléger hat noch gel-
tend gemacht: |

Die Anstellungsbedingungen fiir den Prokuristen
Sch@ll® dor Beklagten, die schon whhrend der von ihm
gefiihrten Verhandlungen iiber den Erwerb der Patentanmel~
dungsrechte durch die Firma PP von dieser angenommen
worden scien, ergiben erhebliche Vorteile gegeniiber der
Vergiitung des Schliewe bei der Bank. Die Firma rellllllp
habe den Wert der Anmelderechte mit 750.000 IM angenommen.
Sie viirde auch mehr als das Debet der Firma Melll® % Co.
bei der Beklagten fiir diese Rechte gezahlt haben, wenn
die Beklagte nicht nur ihr eigenes Interesse, sondern
auch das des Sicherungsgebers verfolgt hiitte. ‘

Die Beklagte und die Rebenintervenientin haben
noch vorgetragen:

y

f.



- Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Debetsaldo der Firma M@ & Co. bei der Be-
klagten sei der hochstmdgliche Betrag fiir den Erwerb der

Patentanmeldungsrechte gewesen. Nur weil die Firma PN

gsich im Vertrage vom 15. August 1953 gegeniiber dem Kléger
verpflichtet habe, ihn von seiner Biirgschaftsverpflichtung
gegeniiber der Beklagten freizustellen, sei es gur Vercin-
barung des Entgelts fiir die Rechte in HShe des Debctsaldos
gekommen. Der damalige Prokurist der Beklagten, Sch@liliip,
ktnne schon aus diegem Grunde keinen den Kléger benachtei-
ligenden BinfluB auf die HGhe des Kaufpreises ausgeiibt
haben. Er habe dariiber auch ohne den Vorstand der Beklag-
ten gar nicht befinden konnen. Auf die Ubertragung der
titulierten Wechscelforderung habe dic Firma PGP auf
Grund der Vereinbarung vom 7. August 1953 iiber dic Abtre-
tung der Forderung gegen dic Firma M@ & Co. nebst den
Sicherheiten einen Anspruch gehabt. Der Zweck der vorzei-
tigen Ubertragung sei Sch@l® unbekannt gevesen. Dic
Firma P@EEEE® habe auch Schiil® keine besonders hohe
Vergiitung fir den Fall des Ubertritts in ihre Dicngte
geboten. Vor der Vercinbarung vom 7. August. 1953 sei auch
der Ubertritt Sch@® zur Firme Fegiil® nicht vercin-
bart worden. Schi® habe ausdriicklich erklsrt, daB
dariiber erst nach Bercinigung des Engagements des Kli-
gers bei der Bank endgiiltig gesprochen werden kmme.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten erncut die Klage abgewiesen und auf die V'Widérklage
festgestellt, dall dem Klidger auch iiber den eingeklagten
Betrag von 2.000 DM hinaus keine weitere Forderung in

Revision ‘i‘i'eri‘olgt der Kliger seinen Antrag aus der Klaée
und auf Abweisung der Widerklage weiter. Die Beklagte be-
antragt, die Revision guriickzuweisen.
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Enischeidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist auf Grund der weiteren
Bevieisaufnahme und erneuten miindlichen Verhandlung des
Rechtsatreits wiederum zu dem Frgebnis gelangt, es sei
nicht bewiesen, dafl die beklagte Bank bei der Behandlung
der Sicherheiten die Interessen des Kligers pflichtvidrig
und schuldhaft in solcher Weise zuriickgesetzt habe, daf
dem Kldger daraus cin Schaden entstanden gei. Hinreichen-
de Umstinde, die einc schuldhafte Pflichtwidrigkeit und
dic Entstehung einco Schadens nach den Grundsétzen des
Bewcises des ersten Anscheins ergeben ktnnten, liegen
nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht wvor.

Die Revigion riigt in erster Linie, das Berufunge-
gericht sei bei seiner Entscheidung nicht von der recht-
lichen Beurteilung, dic der Aufhebung seines fritheren Ur-
teils zugrunde liege, ausgegangen (§ 565 Abs. 2 ZF0). Die
Riige ist unbegriindet.

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts (S. 33),
die die Revision angreift, der Klidger miisse grundsétz~
lich beweisen, zumindest Anhalte dafiir beibringen, daB
die Firma P ohne die - unterstellte - Pflichtver-
letzung der Beklagten bereit gevesen sei, einen hiheren
Preis fiir die Patentanmeldungsrechte als das Debet der
Firma M@I® bei der Beklagten zu bewilligen, sind nicht
zu beanstanden. § 287 ZP0O, der éuch die Frage der Ursiich-
lichkeit der Handlung oder Unterlassung fiir den Schaden
betrifft, 188t die grundsiitzliche Beweislast unberiihrt
und schafft nur Beweiserleichterungen. Das Berufungs-

dem Klédger ein Anscheinsbeweis zu Hilfe kommen konne,



dessen Voraussetzungen aber nicht vorlégen.

‘Das Berufungsgericht hat auch nicht zu Unrecht un-
terlassen, entsprechend dem Urteil des Senats vom 1. Mirz
1962 zu priifen, ob diec Firma PEJj» nicht wenigstens den
hier eingeklagten Betrag wvon 2.000 DM dem Kaufpreis zuge-
legt hdtte, wenn die Beklagte ihn nachdriicklich gefordert
hittc. Inden es bei seiner Priifung nach § 287 ZFP0, der
hier maBgebend ist, auch nach den Grundsétzen des An="
scheinsbewveciacs iiberhaupt keinen Schaden fiir dargetan
hélt, weil dic Firma Pl nichts, also auch keine
2,000 DM, mehr bewilligt h#tte, hat es die ihm aufgege~
bene Erdrtcrung vorgenommen. S

Mit Recht hat auch das Berufungsgericht (S. 34)
den Kldger fiir diejenigen Umsténde als beweispflichtig
angeschen, aug denen der Anscheinsbeweis entnommen werden
s0ll. Derjenige Tatbestand; der nach der Lebengerfahrung
auf eine bestimmte Ursache hinweist, muB vom Beweispflich-
tigen bewicsen werden. Diese Auffassung liegt auch dem
fritheren Urteil des Senats zugrunde.

Das Berufungsgericht hat die Frage verneint, dafl
Sch@® durch das ihm widhrend der Verhandlungen iiber
die Ververtung der Sicherheiten gemachte Angebot, in die
Dicnste der Erverberin zu treten, veranlaBft worden sei,
das Interesse des Kligers an einem moglichst hohen Erlds
der Patentanmeldungsrechte zu vernachléssigen und keincn
hoheren Preis auszuhandeln. Die Revision hdlt die Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts fiir unvollsténdig. Es sei
nicht beachtet worden, daB perstnliche Griinde, dic das
Berufungsgericht fiir den Stellenwechsel fiir augschlag-
gcbend gehalten habe, schon deshaldb ausschieden, weil



nur eine befristete Tatigkeit Schliewes bei der rel
in Aussicht genommen gewesen und Scliliewe auch An~ i
fang 1956 in den Dienst der Beklagten zuriickgesehri sel
Jedoch liegt ecin Verfahrensfehler des Berufungsgerichts
nicht vor. Es erw#hnt nur die Bedenken, die gegen die
Annahme sprechen kbnnten, ob Sch@ii® von wirtschaft-
lichen Exwigungen bei. seinem Stellenwechsel beherrscht
gewesen sei. PFlr entscheidend- erachtet das Berufungege-
richit, daBd bei der maBgeblichen Verhandlung mit der Firma
PP nur eine unbestimmte Moglichkeit vorgelegen hat,
zu dieser Pirma {iberzuwechseln. Eine sicherc Zusage habe
gefehlt. Es gibe keinen ausreichenden Anhalt, daB der
~als moglich angesehene Ubertritt Schp in den Dienst
der 'EEE® dazu gefiihrt habe, die Interessen des Xligers

zurlickzusetzen. Das Berufungsgericht ist also der Darstel-

lung des Klégers nicht gefolgt, dic Pellll® habe den maB-
gebenden Mann der Beklagten "gekodert", um die Patentan-
meldungen billig zu erwerben.Das liegt im Rahmen der ihm
obliegenden freien Beweiswiirdigung, die die Revision ver-
geblich durch eine andere zu ersetzen sucht.

Auch eine fahrléssig falsche Auskunft Schillliilllp
an den Klédger, die Bank kinne nicht merhr' tiber die Sicher-
heiten verfiigen, sie seien bereits in andere Hinde iuber-
gegangen, zwang das Berufungsgericht entgegen den Augfith-
rungen der Revieion nicht dazu, einen Beweis des ersten
Anscheins hinsichtlich der Ursdchlichkeit des Verhaltens
Sch- flir aen Erls der Rechte nur in Hohe des Debetsn

Berufungsgerxcht nicht featzuetellen w.re:t‘xroch‘co Nur dann
wire mbglicherweise der SchluB gerechtfertlgt, den dic
Revision aus dem Verhalten Sch@l® ziehen will.



Ob aus der Abtretung der titulierten Wechsclforde-
rung an die PP, dic dicsec spdter sum Konkursantrag
gegen den Kliger benutzte, zu schlieBen war, Schiiiil® ha-
be ein erhebliches Interessc gehabt, dem Inhaber der PER-
@ aurf XKosten des Klégers gefdllig zu sein, unterlag
ebenfalls der Wirdigung des Berufungsgerichts, dice. keinen
Yerfahrensfehler erkennen 1l#flt, wenn sie ein solches Motiv
daraug nicht entnehmen will. o

- Das Berufungsgericht hatte auch keine Veranlassung,
sich zu der Fassung des Vertrages vom 16. Scptember 1953
und dem Schreiben der Beklagten vom 18. Mai 1954 zu &uBern.
Es war nicht gendtigt, daraus, daB.etwa der Vertrag nicht
mit dem mindlich vereinbarten Inhalt nicdergelegt wurde,
zu entnchmen, die Beklagtc habe auch -hier nicht die be-
achtlichen Interessen des Klégers»wahrgenommeno'

Die Feststellung des BErufungsgeriéhﬁéo def Klager
habe der Beklagten keine anderweite.Verwertungsmtglich-
keit fir die Patentanmeldungsrechte nachweisenfkﬁhnen,
ist ohne Verfahrcnsversto getroffen. Der Klidger gibf .
nicht an, wem die Rechte giinstiger zu verkaufen gewescn
widren. Insbesondere ist vom KliHger nicht dargetan, daB
die Beklagte keinen ernsthaften Versuch gemacht hat, die
Rechtce der AEG zu verkaufen. -

War das urspringliche Angebot der Firma P-
von 100.000 DM nicht ernst gemeint und nur aus takti@l-
schen Grinden genannt, so brauchte das Berufungsgericht
daraus nicht zu folgern, da8 Sch@@l® erkennen konmnte,
die Firma Pl vwerde auch noch 'mehrrals den schlief-
lich vercinbarten Betrag des Debets der Yirma M@ & Co-
bei der Beklagten zahlen. Es war Sache des Berufungsge-
richts, abzuschédtzen, ob die Verhandlungsposition der Be-



klagten so stark war, da8 dic Firma PGy noch iiber den
Retrag von 265.000 DM hinauszugehen bercit gewesen wire,
wenn mehr gefordert wordon wiare.

Sowelt sich die Revision mit den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts (8. 31) befaBt, die Verhandlungen in
der Nacht zum 7. August 1953 héttcen nicht die Verwertung
der Sicherheiten, sondéfh die Abtretung der Bankforderung
nebst den Sicherheiten zum Gegenstand gehabt, bedarf cs
keiner Erbrterung der Rigen, weil jedenfalls die Ursiich-
lichkeit der Unterlassung einer hiheren Preisforderung
durch Sch{il® in der Verhandlung vom 6./7. August 1953
vom Berufungsgericht ohne Rechtgirrtum verneint worden
ist,

Dbas Berufungsgericht brauchte sich auch nicht da-
mit zu befassen, welches der "objektive Wert" der Patent-
anmeldungsrechte gewesen ist. In Frage stand die Verwertung
zur Sicherheit iibertragener Rechte, nachdem die gesicherte
Yorderung fdllig geworden war. Malgebend war die Ververt-
barkeit der Rechte in diesem Zeitpunkt bei einem freihin-—
digen Verkauf, zu dem die Beklagte erméichtigt war. Das Be-
rufungagericht hat festgestellt, das es Schiliiii®., auch
nachdem er das starke Intercssc der Firma PEliip am Er-
werb der Rechte erkannt hatte, Mihe kostete, den Preis
bis zur Hohe des Debetsaldos hinaufzusteigern und daB er
der Auffassung sein konnte, eine noch hthere Forderung
vierde das Geschift gefihrden, jedenfalls werde ein hhe-
ror Preis sicherlich nicht bewilligt werden. Eine Moglich-
keit, den "objektiven Wert" der Rechte, ctwa an Hand der
von der Revision angefiihrten Unterlagen, zu ermitteln, be~
gstand fiir Sch@i® nicht. Er hatte allerdings das Intcr-
esse des Klégers an moglichst glinstiger Verwertung wahr-
zunchmen. Wenn das Berufungsgericht nicht in der Lage ge-



wesen ist, auch nur dic Voraussetzungen des Anscheincbe-
weisces fir eine Vernachldsaigung dicser Pflicht festzu~
stellen, so ist dies nicht zu beanstanden. Auch auf

Grund ciner Gesamtwiirdigung der Umstidnde, diec die Revision
zu Unrecht vermift, konnte das Berufungsgericht ohne Rechtg-
irrtunm einen Ersatzanspruch des Kliégers wegen cines schuld-
haft verursachten Mindererltises bei der Verwertung>dcs
Slcherungselgentums verneinen. ‘

Dic Revision war daher als unbegrindet zuriickzu-
veisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFPO.

Dr. Kuhn Dr., Norr : Liesccke

Dr. Schnlge u Fleck
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