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Nachschlagewerk: ja 2122 067
Amtliche Sammlung: nein

AktG § 78; BBG §§ 115, 116

Soll sich das Ruhegehalt des Vorstandsmitgliedes einer Aktien-
gesellschaft nach beamtenrechtlichen Vorschriften richten, so
ist es zur Anerkennung der Ruhegehaltsfdhigkeit nicht erfor-
derlich, daf Zulagen, die dem Vorstandsmitglied wihrend sei-
ner asktiven Dienstzelt neben einem festen Gehalt gowihrt wer-
den, auedrlicklich als rubegehaltefhig bezeichnet werden.

Auch eine stillschweigende Vereinbarung kann insoweit geniigen.

Bei einer Anrechnung von Vordienstzeiten darf die entsprechende
Anwendung von § 115 BBG nicht dagu fihren, daf schon jede frihe- .
re Tétigkeit bei einem privaten Dienstherrn vel der Berechnung .

der ruhegehaltsféhigen ‘Diensizeit voll anzurechnen sel, viel-

mehr kann eine solche Anrechnung im allgemeinen nur nach Mag-
gabe des § 116 BRG vorgenommen werden.
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Verkiindet
am 3. Mdrz 1960
-, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsetelle

Im Namen des Volkes

In'dem Rechtsstreit

der Gemeinniitzigen Aktiengesellschaft fiir Wohnungsbau,
x@D, "SI @ vertireten durch ihren Vorstand,

Beklagte, Revisionskligerin und
Revisionsbeklagte,

~Progefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG
gegen

pr. Franz B (N . <@, Deutscher D@D,

Kldiger, Revisionsbeklagten und
Revisionskléger,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ ED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milndliche
Verhandlung vom 25. Pebruar.1960 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr., Fischer,
Dr. Nérr, liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt: ‘

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln vom 16. De~-
zember 1957 insoweit aufgehoben, als es die Klage auf
Nacrzahlung von Ruhegehaltsbezilgen fiir die Zeit vom
1. Juni 1954 bis zum 29. Februar 1956 zu einem Teilbe-
trag von 197,28 DM, fiilr den Monat Mirz 1956 zu einenm
Teilbetrag von 48,48 DM, fir die Zeit vom 1. April 1956
bis zum 30. November 1956 zu einem Teilbetrag von monat-
lich 51,48 DM, flir die Zeit vom 1. Dezember 1956 bis
31, Mirz 1957 zu einem Teilbetrag von monatlich 52,92 DM
und ab 1. April 1957 iiberhaupt abgewiesen hat.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Revision der Beklagten wird das vorbezeich-
nete Urteil insoweit aufgehoben, als es der Klage auf Nach-
zahlung von Ruhegehaltszahlungen fiir Mdrg 1956 in Hohe von
116,52 DM, fiir die Zeit vom 1. April 1956 bis 30. November
1956 in Hthe von monatlich 121,77 DM, fir die Zeit vom
1. Dezember 1956 bis 31. Mdrz 1957 in HOhe von monatlich
120,33 DM und fur die Zeit ab 1. April 1957 in HShe von
monatlich 128,58 DM stattgegeben hat.

Des weiteren wird auf die Revision beider Parteien
die Kostenentscheidung des vorbezeichneten Urteils aufgeho-
ben. : ‘

Im dbrigen wird die Revision beider Parteien zuriick-
gewliesen.

Von den Kosten der Revisionsinstanz hat die Beklagte .
1/4 zu tragen. ‘

Soweit das vorbezeichnete Urteil aufgehoben ist, wird
die Sache zur enderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwlesen, das dabei auch iiber die
restlichen Kosten der Revision zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger war vom l. Juni 1933 bis zum Zusammenbruch
im Jahre 1945 Vorstandemitglied der Beklagten. Nachdem der
Kldger durch Einreihungsbescheid der Entnazifizierungsbe-
horde vom 27. September 1948 in die Kategorie IV eingereiht
worden war, beschlofS der Vorstand der Beklagten am’ 22. Janu-
ar 1949, den Kléger mit Wirkung vom l. Oktober 1948 wegen
nachgewiesener Dienstunfédhigkeit in den Ruhestand zu ver-
setzen.

Die Parteien streiten liber dle Berechnung und iber die
Hthe des Ruhegehalts des Klidgers fir die Zeit ab l. September
1953.

In dem Dienstvertrag des Kligers (Passung gemidB Ergin-
zungsvertrag vom 1. Juni 1939) ist Uber dessen Ruhegehalt
gundchst bestimmt, daB sich das Ruhegehalt nach den fiir die.
Beamten der Stadt K@D geltenden Bestimmungen richtet. Wei-
ter ist in diesem Vertrag festgelegt, daf der klager ein Ge-
halt in Hbhe der Besziige eines Beamten der Besoldungsgruppe
A la RBesG gusziiglich monatlich 100 RM erhalten soll. Durch
einan weiteren Erginzungsvertrag vom 8. Dezember 1941 wurde
das Gehalt des Kligers den Begziigen eines Beamten Ger Besol-
dungsgruppe B 8 RBesG angepaBt. Nach seiner Versetzung in
_den Ruhestand erhielt der Kldger zunichst Versorgungsbezlige
entsprechend den rnhegehaltsfﬁhigen Dienstbesziigen eines Be~
amten der Besoldungsgruppe B 7a RBesG (heute B 5 IBesG). Da~
bel wurde die Dienstzeit des Klégers vom 1. Juni 1933 bis zum
51. Dezember 1946 berechnet. |

" Dle Beklagte erfiilllt die ihren leitenden Angestellten
zugesicherten Versorgungsbeziige nicht aus eigenen ¥itteln,
sondern sie hat wihrend des Anstellungsverhiélinisses des
Kligers satzungemiBige Beitrige an die Rheinischen Versor-



gungskassen beim Landschaftsverband Rheinland geleistet,
dessen Mitglied sie ist. Demeufolge iibernahmen vom 1. Okto-
ber 1948 an die Rheinischen Versorgungskassen in Diisseldorf

die Zahlung der Versorgungsbeziige des Kligers, und zwar den#
art, da8 sie nach den Angaben der Beklagten die HShe der Be-
ziige errechneten und die sich danach ergebenden Begiige des
Kliégers an die Beklagte zahlten.Die Beklagte leitete ihrer-
peits die Zahlungen an den Kliger weiter. ‘ '

Beli der ersten Aufstellung des dem Klidger zu zahlen-
den Ruhegehalts war auf die ruhegehaltsfihige Dienstzeit des
Kldgers lediglich sein 4 Jahre wdhrender Miljitéirdienst im
ersten Weltkrieg (1. Juli 1915 - Ende Juni 1919) mit 4 Jahren
angerechnet worden. Als durch die dritte Sparverordnung vom
19. Mdrz 1949 in Nordrhein-Westfalen .eine Kiirzung der Ver-
- sorgungsbeszlige eintrat, bat der Kliéger nach einer Riickspra-
che mit dem Sachbearbeiter der Pensibhsahteilung in Diissel-
dorf die Beklagte, ihm bei der Berechnung seiner Dienstzeit
seine Tatigkeit bei der Deutschen Bank in K81ln (4. Januar
1922 - 30. September 1923) und bei dem Bankhaus Delbrilck _
von der Heydt & Co. in K¥ln (15. Oktober 1923 — 31. Mai 1933) -
angurechnen. Dieser Bitte kam die Beklagte nach und erklirte
sich mit einer Anrechnung: dieser Zeiten auf Grund der dritten
Sparverordnung einverstanden. Nunmehr. wurde wihrend der Gel-
tung der dritten Sparverordnung NRW bei der Berechnung der
VYersorgungsbeziige des KlHégers eine Dienstzeit von 29 Jahren
(4 Jahre MilitHérdienst und 25 Jahre eigentliche Dienstzeit,
némlich vom 4. Januar 1922 .- 31. Degember 1946) zugrunde
gelegt. Dabei ergab sich nach der dritten Sparverordnung NRW
bel dieser Dienstzeit ein Ruhegehalt von 64 % der ruhegehalts-
fihigen Dienstbeziige. '

Mit dem Inkraftireten des nordrhein-westfélischen
Landesbeamtengesetzes (= 1. September 1953 beziiglich der Ver-
sorgungsrechtsbestimmungen) trat eine erneute Anderung ein.



Nunmehr errechneten die Versorgungskassen fiir den Kldger
eine ruhegehaltsfiédhige Dienstzeit von 33 Jahren, indem sie
die Zeit des Frontdienstes des Klégers und seiner Kriegsge-
fangenschaft mit weiteren 4 Jahren (also doppelt) anrechne-
ten (vgl. § 204 Abs. 5 Nr. 2 LBG). Sie gewiihrten ihm aber
gleichwohl weiterhin nur 67 % der ruhegehaltsfihigen Dienst-
beziige. Auf eine entsprechende Anfrage des Kliégers teilten
die Versorgungskassen diesem mit, daB er nach den nunmehr
geltenden Bestimmungen bei einer Dienstzeit von 33 Jahren
einen Anspruch auf Zahlung von 73 % seiner ruhegehaltsfdhigen =
Dienstbeziige habe, daB sie - die Versorgungskassen - jedoch'
zur Zehlung dieser Quote nur in der ILage seien, wenn die Be-

‘klagte eine entsprechende Nachzahlung leiste; denn in Hihe

von 713 % sei keine Deckung durch Umlagen gegeben. Die Beklag-
te hat eine solche Nachzahlung abgelehnt.

Mit der Klage macht der KlHger ein Ruhegehalt in Hthe
von 72 % der nach der heute geltenden Besoldungsgruppe B 5
LBesG zu berechnenden Dienstbeziige fiir die Zeit ab 1. Septem-
ber 1953 geltend, indem er die Zahlung des Differenzbetrages
gwischen den nach seiner Ansicht ihm zustehenden Versorgungs-
beziigen und den ihm tatsiéichlich geleisteten Versorgungsbe--
zligen verlangt. Dabel ergeben sich filr die einZélnen‘Zeitab—
schnitte verschiedene Betrige, da seit dem 1. September 1953
die Dienstbeztige der Beamten wiederholt heranfgesetzt worden
sind und da des weiteren das dem Kldger zustehende Xinder-
geld und Wohnungsgeld im Laufe der Jahre ebenfalls eine An-
derung erfahren hat.

Die Beklagte greift mit ihren Einwendungen die gesam-
te Berechnung der Versorgungsbezlige des Kligers durch.die
Rheinischen Versorgungskassen an. Sie wendet sich gegen die
Anrechnung der Titigkeit des Klédgers bei den beiden Banken
als sog. Vordienstzeit. Dazu hat die Beklagte ausgeflihrt,
daB8 eine solche Anrechnung nach dem nunmehr geltenden nordrhein-
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westfdlischen Landesbeamtengesetz nicht miglich sei. Weiter:
lehnt die Beklagte eine Berechnung der Versorgungsbesziige '
nach der Besoldungsgruppe B 5 LBesG (frither B 7a RBesG) ab
und meint, daB insoweit die Besoldungsgruppe B 3 ILBeaG
{(frither B 8 RBesG) in Betracht komme. SchlieB8lich hiélt die
Beklagte die Beriickeichtigung der Militédrdienstzelt des
Kldgers im ersten Weltkrieg in der von den Rheinischen Ver-
sorgungskassen zugrunde gelegten HBhe micht fiir richtig.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen statt-
gegeben. Das Oberlandesgericht hat die Klage su einem Tell
abgewliesen, indem es die Einwendung der Beklagten hinsichtlich
der Besoldungsgruppe fir begriindet erachtet hat; im Hbrigen
hat es das erstinstanzliche Urteil bestidtigt, indem es die
weiteren Einwendungen der Beklagten fiir ﬁhbegrﬁndet_erachtet
hat. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision einge-
legt. Die Beklagte erstrebt mit ihrer Revision die vollstin-
dlige Abweisung der Klage, wihrend der Kliger mit seiner Re-
vision die vollstdndige Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils begehrt. Beide Parteien bitten um Zuriickwei-
sung der gegnerischen Revision.

'Entscheidungagrﬁn&es

I. Die Hevision des Kldgers.

Das Berufungsgericht ist der Meinung, daB bei der Be-
rechnung der Ruhegehaltebegiige des Klidgers von der Besoldungs-
gruppe B 3 LBesG (friher B 8 RBesG) auszugehen sei. In dem Er-
ginzungsvertrag von 1941 sei die Besoldungsgruppe fUr den
Kldger nach B 8 RBesG festgesetzt und in der Folgezeit sei
eine wirksame Anderung der Besoldungsgruppe durch den Auf-
silohtarat der Beklagten nicht vorgenommen worden. Daran #nde-
re such die Tatsache nichts, daB8 die Bezilige des Klidgers ab
1949 auf der Grundlage der Besoldungsgruppe B Ta-RBesG berech-
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net seien; denn bel dieser Berechnung habe es sich lediglich
un ein kassentechnisches Versehen, nicht aber um eine rechts-
geschéaftliche Aufbesserung der Beziige des Klédgers gehandelt.
Auch die Beriicksichtigung der dem Kléger gewdhrten Zulagen
(monatlick 100 RM) und seiner etwaigen Gratifikationen (an-
geblich jdhrlich 1.000 RM) vermige eine andere Beurteilung
nicht zu rechtfertigen. Denn eine solche Beriicksichtigung
wilrde bei einer entsprechenden Anwendung der beamtenrecht-
lichen Besoldungsvorschriften voraussetzen, dafl diese Zu-~
lagen und Gratifikationen ausdriicklich als ruhegehaltafihig
bezeichnet worden seien; das aber sei unstreitig nicht ge-

schehen.

Die Angriffe der Revision des Kligers gegen diese Aus~-
fiihrungen des Berufungsgerichts sind begriindet. -

1. In diesem Zusammenhang ist mit dem Berufungsge-
richt zuniichst von dem Ergidnzungsvertrag vom 8. Dezember
1941 auszugehen. Danach ist die Besoldungsgruppe des Xliégers
nach B 8 RBesG festgesetzt worden. Das bedeutet, daf mangels
abweichender Vereinbarungen von dieser Besoldungsgruppe - 4. h.
jetzt von B 3 LBesG — auch fir die Berechnung dees Ruhegehalts
des Klidgers auszugehen ist. '

Der Klédger hat in den Vorinstanzen die Behauptung auf-
gestellt, daB nach dem Abschluf des Ergidnzungsvertrages vom
8. Dezember 1941 zwischen ihm und dem Vorsitzenden des Auf-
sichtsrates der Beklagten vereinbart worden sei, da8 die Ver-
sorgung des Kligers nach der Besoldungsgruppe B ‘7Ta erfolgen
solle und da8 von der Beklagten auch entsprechende Zahlungen
an die Rheinischen Versorgungskassen zur Sicherstellung der
Versorgung des Kldgers geleistet seien. Auf diese Behauptung
und die entsprechenden Beweisantriige des Kldgers hitte das
Berufungsgericht eingehen miissen. '

Vienn der Dienstvertrag zwischen einer Aktiengesell-



schaft und ihrem Vorstandsmitglied Vereinbarungen iber seine
Versorgung nach dem Ausscheiden als aktives Vorstandsmitglied -
enthidlt, so ist auch zu einer Anderung der Versorgungsverein-
barungen nach § 97 AktG der gesamte Aufsichtsrat der Gesell-
schaft berufen, sofern eine solche Vereinbarung noch wihrend
der aktiven Dienstzeit des betreffenden Vorstandsmitgliedes
getroffen wird (vgl. Senatsurteil in BGH LM Nr. 11 zu § 75
AktG). Diese grundsdtzliche Regelung schlieft aber nicht
die MYglichkeit aus, daB dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats
von dem Gesamt-Aufsichtsrat die Befugnis zur Vornahme von
Knderungen des Dienstvertrages, insbesondere gur inderung
von Versorgungsregelungen libertragen wird. Wie der erkennen-
de Senat aal bereitis ausgesprochen hat, 1st es durchaus
ublich, dem Aufsichteratsvorsitzenden die Aufgabe zu {iber-
tragen, solche Erganzungen des Diengtvertrages vorzunehmen.
Das Berufungsgericht hidtte daher, wie die Revision mit Recht
riigt, im vorliegenden Fall priifen miissen, ob auch dem Auf-
sichtsratsvorsitzenden der Beklagten eine solche Befugnis
Ubertragen war. In diesem Fall wiirde durch die vom Kliger
behauptete Erginzung seines. Anstellungsvertrages eine wirk- -
same Aufbesserung seiner Versorgungsbeziige vorgenommen wor-
den sein, indem nunmehr fir die Berechnung seiner Bezlige
nicht mehr von der Besoldungsgruppe B 8, sondern von der
Besoldungsgruppe B Ta suszugehen war.

Hinzu kommt filr den vorliegenden Fall - und auch dar-
auf weist die Revision mit Recht hin -, daB die schriftli-
chen Anstellungsverﬁrﬁgé zwischen dem Kliger und der Beklag- _
ten aus den Jahren 1934, 1939 und 1941 immer zwischen dem
Aufsichtsratsvorsitzenden der Beklagten und dem Klidger ab-
geschlossen worden sind, wobei der Aufsichtsratsvorsitzende
als Vertreter der Beklagten bezeichnet wurde und dieser in
Ausfithrung eines entsprechenden Aufsichtsratsbeschlusses
handelte. Diese Ubung liéBt die MBglichkeit offen, daB auch




bei der vom Kldger behaupteten Vereinbarung iiber eine An-
derung seiner Versorgungsbeziige {unter Zugrundelegung der
Besoldungsgruppe B 7a RBesG) der Aufsichtsratsvorsitzende

der Beklagten in Ausfiihrung eines entsprechenden Aufsichtsrats-

beschlusses gehandelt hat. Das wilrde bedeuten, dal gegen den
wirksamen Abschluf3 der vom Klédger behaupteten Vereinbarung
auch im Hinblick auf § 97 AktG keine Bedenken bestehen.

2. Wie die Revision des weiteren mit Recht bemerkt,
lassen sich auch die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts dar—
tiber, dal die Beziige des Klidgers von monatlich 100 RM und
die angebliche Gratifikation von jdhrlich 1.000 RM nicht
als ruhegehaltsfédhig anerkannt werden kénnen, aus Rechts-
griinden nicht helten. Eine entsprechende Anwendung der be-
amtenrectitlichen Besoldungsvorachriften - und nur eine solche
entsprechende Anwendung kann hier in Betracht kommen - erfor-
dert keineswegs, daB die Nebenbeziige des Xligers ausdriick-
lich als ruhegehaltsfihig anerkannt worden sein miiBten. Die
besonderen Gesichtspunkte, namentlich haushaltsrechtlicher
Art, die eine ausdriickliche Regelung ruhegehaltsfihiger fZu-
lagen im Beamtenrecht nitig machen, gelten bei 2ienstver-
trigen leitender Angestellter nicht. Hier besteht lediglich
die Notwendigkeit, da8 eine entsprechende Vereinbarung lber
die Anrechnung der Zulagen (Nebenbesziige) bei der Berechnung
des Ruhegehalts getroffen wird. Eine solche Behauptung ist
von dem Kliéiger anfgestellt worden. Ihr hitte das Berufungs-
gericht also nachgehen milssen, weil die Anerkennung dieser
Zulagen als ruhegehaltsfidhige Zulagen ebenfalls dazu fithren
wﬁrde, daB die Ruhegehaltisbeziige des Klidgers nach der Besol-
dungsgruppe B 7a (jetzt B 5 LBesG) zu berechnen sind.

Der Kliger hat iiberdies auch noch darauf hingewiesen,
daB die Beklagte mit Riicksicht auf die getroffene Vereinba-
rung wahrend der Kriegszeit an die Rheinischen Versorgungs-
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kassen Zahlungen in einer solchen Hthe geleistet habe, daB
sie seine Versorgung unter Zugrundelegung der Besoldungs-
gruppe B Ta gedeckt hdtten. Stellt sich diese Behauptung

als richtig heraus, so mu8 sie als ein atarkes Indig fiir

die Richtigkeit der weiteren Behauptung des Kligers fiiber

die zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung gewertet
werden. Denn eine solche Handlungsweise der Beklagten kann
eigentlich nur verstanden werden, wenn sich die Parteien dar-
itber einig geworden sind, daB die Versorgung des Kliégers nach
der Besoldungsgruppe B 7a erfolgen solle.

SchlieBlich mu8 das Berufungsgericht bei seiner er-
neuten Beweiswlirdigung noch einmal dem Umstand Beachtung
schenken, daf8 die Beklagte in ihrem_Antrég”an die Rheinischen
Versorgungskassen, das Ruhegehalt des Kligers festzusetzen
und an diesen auszuzahlen, selbst angegehen hat, daB die Ver-
sorgung nach der Besoldungsgruppre B 7a vorzunehmen sei. Mit
einem Hinweis auf ein angeblich kassentechnisches Versehen
kann dieses Verhalten der Beklagten nicht erklédrt werden.

II. Die Revision der Beklagten.

1. Die Revision bemtingelt zunichst, daB die vom Beru-
fungsgericht berﬂcksioh%igten Leistungen der Beklagten zu nie-
drig angesetzt seien: Diese Leistungén seien dreimal, nimlich
am 1. April 1956, am 1. Dezember 1956 und schlieBlich am
1. April 1957 erhtht worden. Diese Behauptung der Beklagten
mag richtig sein. Das Berufungsgericht konnte gie jedoch -
gleichwohl nicht berticksichtigen, weil sie in den Tatsachen-
instanzen von der Beklagtén nicht aufgestellt worden war.

In der Revislonsinetanz kann diese Behauptung nicht mehr
eingefilhrt werden, so daB asie jetzt auBer Betracht bleiben
musB.

2. Das Berufungsgericht hat bei der Berechnung des
ruhegehaltsfiéhigen Dienstalters die Militidrdienstzeit des
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Kligers wiahrend des ersten Weltkrieges angerechnet. Dabei hat
es die Angaben des Klédgers iliber seinen Militdrdienst von Ende
Juni 1915 bis Ende Mai 1919 zugrunde gelegt und diese Zeit
gemdB § 120 Abs. 1 Nr. 1, 2 LBG mit 3 Jahren 335 Tagen und
gemdB § 204 Abs. 5 Nr. 2 LBG mit weiteren 4 Jahren beriick-
sichtigt. '

Soweit sich die Revision der Beklagten gegen diese Be-
rechnungsmethode -des Berufungsgerichts wendet, hat die Revi-
gsion recht. Nach § 204 Abs. 5 Nr. 2 LBG kann eine nochmalige
Anrechnung der Frontdienstzeit nur vorgenommen werden, so—
welt sie in die Zeit vom 1. August 1914 bis 31. Dezember 1918
fdllt. Es ist daher nicht mbglich, auch die Zeit der Kriegs-
gefangenschaft des KlHgers vom 1, Januar 1919 bis 31. Mai
1919 nach § 204 Abs. 5 Nr. 2 LBG doppelt zu beriicksichtigen.
Ferner bleibt bei der doppelten Anrechnung die Dienstzeit
des Kligers auBler Ansatz, die keine Frontdienstzeit gewesen
ist. Die in den Akten der Versorgungekassen befindliche Be-

scheinigung des Notars Dr. KGJJ vom 8. August 1934 gibt dber.

die insoweilt in Betracht kommenden Daten einen entsprechenden
Anhalt. Notar Dr. Kf hatte seinerzelt durch Einsichtnahme
in die Ruhegehaltsfeststellung des Klégers festgestellt, daB
die ruhegehaltefdhige Dienstzeit des Klidgers auf Grund des
Offigzierspensionagesetzes 7 Jahre und 4 Tage betrage. Da dile
Bestimmungen dieses Pensionsgesetzes mit-den hier zur Anwen-
dung gelangenden Bestimmungen des nordrhein-westfiélischen
Landesbeamtengesetzes i{ibereinstimmen, muB8 auch fiir den vor-
liegenden #all von dieser Berechnung ausgegangen werden. Das
verkennt auch die Revisionsbeantwortung des Klégers nicht.

Die Revision der Beklagten beméingelt ferner, dal das
Berufungsgericht vom Klédger nicht einen weiteren Nachweis
seiner Kriegsdiensttitigkeit verlangt, sondern sich mit der
in den Akten der Rheinischen Versorgungskassen befindlichen
eidesstattlichen Versicherung des Kligers begniigt habe. Diese



~12-

Riige der Revision ist unbegriindet. Die Beklagte hat sich bei
ihrem Antrag an die Rheinischen Versorgungskassen auf Fest-
setzung und Auszahlung des Ruhegehalts selbst mit den vom
Kldger beigebrachten Urkunden iiber seine Militédrdienstzeit
wihrend des ersten Weltkrieges -~ nHmlich seiner eidesstatt-
lichen Versicherung und der Urkunde des Notars Dr. KD vonm
8. August 1934 - begniigt und sie als ausreichende Unterlagen
angesehen. Der jetzige Versuch der Beklagten, von dem Kliger
nunmehr noch einen weiteren Nachweis zu veriangen, stellt einé
' widerspruchfzu ihrem fritheren Verhalten dar und kann daher
réchtlich‘nicht'beachtet werden. Auch ist nicht ersichtlich,
inwiefern ein schutzwertes Interesse der Béklégten an einen
weiteren Nachwéis bestehen sollte. Das gilt namentlich dam,
wenn die aus der notariellen Urkunde vom 8. August 1934 er-
sichtliche kiirzere Zeit fir dle Berechnung des Dienstalters
des Kldgers zugrunde gelégt wird. ' :

3. Das Berufungsgericht hat bei der Berechnung der

"ruhegehaltsféhigen Dienstzelt des Kldgers in entsprechender
Anwendung des § 121 LBG als Vordienstzeit die Tatigkeit des
Kldgers bei der Deutschen Bank und sodann bei dem Bankhaus
DEID vor der H@R angerechnet. Es hat dabei ausgefiihrs,
daB es bei einer nur entsprechenden Anwendung des § 121 IBG
nicht darauf ankomme, daB der KiHger diese THtigkeit nicht
bei einem ¥ffentlichen Dienstherrn abgeleistet hadbe. Wenn
die Bestimmung des § 121 IBG bei der‘Berechnung der ruhegehalt
fihigen Dienstzeit eines Vorstandsmitgliedes mitheranzuziehen
sei, dann miisse es geniigen, wenn die bei einem privaten Diens
herrn abgeleistete Tdtigkeit den spiteren Aufgaben des Klzgers
als Vorstandsmitglied dexr Beklegten im wesentlichen ent-
spreche. Diese Voraussetzungen seien bei der Bankthtigkeit desf

Klégers gegeben.

Diese Ausfﬁhruhgen des Berufungsgerichts greift die
Revision mit Recht an.
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Die Auslegung des Berufungsgerichits verkennt zundchst den
besonderen Charakter, den die Vorschrift des § 121 IBG fiir

das Beamtenrecht hat und verschiebt sodann bei einer ent-
sprechenden Anwendung beamtenrechtlicher Versorgungsvorschrif-
ten auf das Dienstverhdltnis von Vorstandsmitgliedern einer
Aktiengesellschaft das besondere Verhéiltnis, in dem die Vor-
schriften des § 121 IBG und des § 122 IBG 2zueinander stehen.

Die Vorschrift des § 121 LBG gilt ebenso wie die entsprechen-

de Vorschrift des § 115 BBG nur fiir ganz bestimmte Fdlle, die
sich namentlich aus den Besonderheiten des technischen Dienstes
insbesondere bei der Bundesbahn und der Bundespost ergeben

(vgl. dazu namentlich die Begriindung des Ausschusses des
Deutschen Bundestages fir Beamtenrecht, abgedruckt bei Bochalli,
Komm. Bundesbeamtengesetz 2. Aufl. Bem. zu § 115). Die Vor-
schrift des § 121 1LBG -~ ebenso wie die Vorachrift des § 115 BBG -
ist abgestellt auf die Gruppe solcher Arbeiter und Angestell-
ten, bei denen die Laufbahnvorschriften eine bestimmte hand- |
werkliche, technische oder sonstige fachliche Tﬁtigkeit vor- p
aussetzen und diese THtigkeit die regelméBig vorgeschene Voraus-
setzung fiir den Uberg&hg aus dem Arbeiter- oder Angestellten-
verhiéiltnis in die Beamtenlaufbahn darstellt. Nur mit Riick-

sicht auf diese Besonderheit iat in § 121 LBG (§ 115 BBG)

die unbeschrénkte ‘Anrechnung der in dieser Vorschrift fest-
golegte Vordienstzeit vérgesehen, wobeli zudem diese Bestimmung
durch den Charakter des § 121 IBG als Sollvorschrift noch
verschirft ist. Wie die weitere Bestimmung des § 122 LBG

" (§ 116 BBG) zeigt, ist im ibrigen die Anrechnung von Vor-
dienstzeiten sachlich und zeitlich beschrinkt. Die Auffassung
des Berufungsgerichts beriicksichtigt diese Erwidgungen, die

fir § 121 LBG gelten und im Uibrigen die Anrechnung von Vor-
dienstzeiten beschriénken, nicht; die Auffassung des Beru-
fungsgerichts fithrt praktisch dahin, daB die Einschrinkung

des § 122 IBG bei einer entsprechenden Anwenduhg dieser Vor-
schriften auf ein privates Dienstverhdltnis aufgehoben und
gegenstandslos wird. Das aber ist nicht vertretbar und 1&8%
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sich mit dem Zweck, den die VertragschlieBenden mit einer
Verweisung auf die beamtenrechtlichen Vorschriften verfol-
gén, nicht vereinbaren. Die Auslegung des Berufungsgerichts
filhrt zu einer Besserstellung der Vorstandemitglieder einer
Aktiengesellschaft gegeniiber einem Beamten in vergleichba-
rer Stellung bei der Berechnung der Versorgungsbeziige, die
durch die Verweisung auf die beamtenrechtlichen Vorschrif-
ten gerade anegeschlossen werden soll. Demzufolge kann hier
bei der Berﬁcksiehtigung der Vordienstzelt des Kldgers nicht
die Bestimmung des § 121 IBG angewendet werden; vielmehr
kann eine Berilcksichtigung dieser Zeit nur nach MaBgabe des
§ 122 Abs. 1 Nr. 3 LBG vorgenommen werden. '

Nach § 122 Abs.1 Nr. 3 LBG kann die- Zeit, wihrend der
ein Beamter vor der Berufung in das Beamtenverh#ltnis auf
wirtschaftlichem Gebiet besondere Fachkenntnisse erworben

hat, die die notwendige Voraussetzung filr die Wahrnehmung
' geines Amtes bilden, als ruhegehaltsfihige Dienstzeit hich-
.gtens bis zur Hilfte beritcksichtigt werden. Dabei gilt nach
den filr Nordrhein-Westfalen geltenden Richtlinien noch die
Einschrinkung, dae8 bei Beamten des hdheren Dienstes eine
Anrechnung bis zu hchstens 6 Jahre erfolgen darf (vgl. dazu
Korn, Das Beamtenrecht in Nordrhein-Westfalen 2. Aufl. 1956
S. 82). - |

Die Voraussetzﬁngén fiir eine Anwendung des § 122 Abs.
Nr. 3 LBG sind nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hier gegeben. Dabel ist hervorzuheben, daB die Verwal tungs-
praxis an die Anwendung dieser Vorschrift nicht allzu stren—
ge Anforderungen stellt. Der Ausdruck "notwendige Vorausset-
gung" ist nicht im Sinn einer unumgﬁnglichen Voraussetzung
zu verstehen; vielmehr ist dieses Tatbestandsmerkmal immer
dann gegeben, wenn die Vordienstzeit dem Beamten auf wirt-
schaftlichem Gebiet Pachkenntnisse vermittelt hat, die fir

AT YO ™~ = ="
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die Wahrnehmung seines Amtes fOrderlich sind und von dem
Beamten bei der Wahrnehmung seines Amtes mit Nutzen ange-
wendet werden kidnnen. Das ist hier der Fall. Pir einen theo-
retisch ausgebildeten Betriebswirtschaftler mit abgeschlosse~
nem Hochschulstudium, wie es der Kliger ist, stellt die prak-
tische THtigkeit in einer Bank, auch wenn sie keine Hypotheken-
bank ist, eine wesentliche Firderung dar,‘die bei der Leitung
eines gemeinniitzigen Wohnungsbauwunternehmens mit ihren viel-
filtigen Finanzierungsaufgsben von beasonderem Wert ist.

Aus den vorstehenden Ausfilhrungen ergibt sich somit,
daf eine vollsté#ndige Anrechnung der Tédtigkeit des Kligers
bei den beiden Banken nicht vorgenommen werden kann, well eine
entsprechende Anwendung des § 121 IBG nicht mdglich ist. Da-
gegen ist diese Zeit nach § 122 Abs. 1 Nr. 3 LBG bis zur HHlf-
te anzurechnen, &. h. mit 5 Jahren und 256 Tagen.

ITI. Zusammenfassung.

l. Die ruhegehaltsfdhige Dienstzeit des Kligers er-
rechnet sich nach den vorstehenden Ausfilhrungen wie folgt:

a) Dienstzeit des Kldgers bel der Beklagten:

1.6.1933 - 31.12.1946 13 Jahre, 214 Tage
b) Vordienstzeit bei den Banken:

4,1.1922 - 31.5.1933 ~ 5 Jahre, 256 Tage
c¢) Kriegsdienst: _

1.7,1915 - 31.5.1919 7 Jehre, 4 Tage

25 Jahre, 474 Tage
= 26 Jahre, 109 Tage.
Das bedeutet, daB dem Kliger nach § 125 LBG 66 % seiner ruhege-
haltefdhigen Dienstbeziige zu zahlen sind.

2. Nach den Ausfiihrungen unter I. ist mit der Mbglich-
keit zu rechnen, dad die ruhegehaltsfihigen Dienstbeziige des
Kldgers nicht nach der Besoldungsgruppe B 3 LBesG, sondern
nach der Besoldungsgmuppe B 5 LBesG 2u zZahlen sind. Von die-
ser Mboglichkeit ist fiir die Revisionsinstanz auszugehen.

2wt e e AT T MRS ke fellad oe¥ Ml o ek ¢ttt e
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Daraus ergibt sich fiir die hier maBgeblichen Zeitrdume
folgende Berechnung:

a) Zeit vom 1. September 1953 bis zum 31. Mai 1954
Grundgehalt (ReichsBesGruppe B 7a) jéhrlich DM 16.000,90

Zuschlag 40 % _ " 6.400,00
Wohnungsgeldzuachuf N 2:304,00

ruhegehal tsfihige Dlenstbezﬁge ;jéhrlich DM 24.704,00
davon 66 % _ _ . "% 16.304,64

monatlich ' DM 1.358,72
Kinderzuschlag o : a " 80,00
insgesamt monatlich ' DM 1.438,72
fiir 9 Monate ' o * DM 12.948,48
von der Beklagten gezahlt oM 13,133,179

Mehrzahlung - ‘ DM 185,31,

b) Zeit vom 1. Juni 1954 bis zZum 31. Dezember 1955
Grundgehalt (LandesBeaGruppe B 5) monatlich D¥ 2.000,00
Wohnungsgeldzuschu8 : ’ 192,00
ruhegehaltsfihige Dienstbezuge DM 2.192,00

davon 66 % DM 1.446,72-
Kinderzuschlag i 80,00
insgesamt ‘ , DM 1.526,172

fiir 19 Monate | DM 29.007,68.

Zeit vom 1. Januar 19:56 bis zum 29. Pebruar 1956

66 ¥ der ruhegehaltsfihigen D:.enstbezuge
monatlich & DM 1.446,72

Kinderzuschlag " 40,90
insgesamt - | DM 1.486,72

fiir 2 Monate o : ‘ DM 2.973,44

Der Kldger hatte fir die Zeit vom 1. Juni 19%4
bis 29. Februar 1956 also insgesamt zu erhalten DM 31.981,12

gezahlt sind n_31,783,84
zu wenig DM 197,28

.
e e
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¢) Ab 1. Mdrz 1956 will die Beklagte monatlich nur

d)

£)

noch DM 1.289,44 zahlen.

Fir Monat Midrz 1956 stehen dem Kldéger (wie flir die

beiden vorhergehenden ionate) zu

von dem Berufungsgericht sind insoweit zuge-

sprochen
also zu wenig

by |

1.486,72

r1.438,24

DM

Zeit vom 1. April 1956 bis zum 30. November 1956

Grundgehalt (2.000 DM + 5 %)
Wohnungsgeldzuschu
ruhegehaltsfihige Dienstbeziige
davon 66 % ;

Kinderzuschlag

insgesamt monatlich

vom Berufungsgericht zugesprochen
Zu wenig '

Zeit vom 1. Dezember‘1956 bis zum 3l. Mﬁrz 1957

Grundgehalt (2.000 + 5 %)
Vohnungsgeldzuschuf '
ruhegehaltsfihige Dienstbezlige
davon 66 % o
Kinderzuschlag _

insgesamt monatlich

vom Berufungegericht Zugeaprochen
zu wenig I

Zeit ab 1. April 1957

Grundgehalt (2.000 + 5 % + 7 %)
WohnungsgeldzuschuB '
ruhegehaltsfihige Dienstbesztige
davon 66 %

Kinderzuschlag

insgesamt monatlich

vom Berufungsgericht zugesprochen
zu wenig ‘

DM

48,48,

2.100, 00
192,00

DM
DM

2.292,00
1.512,72
40,00

M

1.552,72
1°501’ 24

DM

51,48,

2.100,00
168,00

2.268,00
1.496,88
40,00

1°536988

M

DM

1"483’9_6_
52,92,

2.240,00
183,00

DM
DM

20423 ’00
1.599,18
40,00

DM

L]

DM

1°639 9 18
1.582,96
56,22,
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3. Das Berufungsurteil muB danach insoweit aufge-
hoben werden, als es dem Klidger weniger zugesprochen hat,
als ihm unter Zugrundelegung der Besoldungsgruppe B 3 ILBesG
zusteht. {Jber diese Differenzbetrige hinaus ist die Revision
des Kldégers unbegriindet, so da8 insoweit die Klage abgewigsen
bleiben muS.

4. Da vom erkennenden Senat die Frage noch nicht ent-
schieden werden kann, ob bei der Berechnung des Ruhegehalts
vont der Besoldungsgruppe B 3 oder B 5 IBesG auszugehen ist,
mufl andererseits auf die Revision der Beklagten das Beru-
fungsurteil insoweit aufgehoben werden, als es dem Klidger
an Ruhegehalt mehr zugesprochen hat, als ihm unter Zugrunde-
legung der Besoldungsgruppe B 5 IBesG zustehsn witrde. Unter
Zugrundelegung dieser Besoldungsgruppe sind dem Kliger fiir
den Monat Mdrz 1956 DM 116,52, fiir die Zeit vom 1. April 1956
bis 30. November 1956 monatlich DM 121,77, fiir die Ze¢it vom
1. Dezember 1956 bis 31. Mirz 1957 monatlich DM 120,33 und
fiir die Zeit ab 1. April 1957 DM 128,58 zuviel zuges?rochen
worden. Des weiteren ergibt sich aus den vorstehenden Aus—
filhrungen, daB8 die Auffassung der Beklagten insoweit nicht
zu billigen ist, als sie dem Kléger fiir den angegebenen Zeit-
raum noch weniger zahlen will. Insoweit muB daher die Revision
der Beklagten als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

5. Die Entescheidung #iber die XKosten der Vorinstanszen
wird ebenfalls aufgehoben, damit das Berufungsgericht mnach
Entscheidung der noch offenen Frage wegen der Besoldungsgrup-
pe liber diese Kosten einheitlich entachelden kann.

Die Beklagte ist zu einem micht unwesentlichen Teil
mit ihrem Antrag auf Klageabweisung bereits endgiiltig unter-
legen. Dabei ist der Betrag von DM 1.289,44 zugrunde zu legen,
den die Beklagte nach dem fiir die Revisionsinstanz maBgebli-
chen Tatbestand des Berufungsurteils monatlich dem Kliédger
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zahlen will. Unter Beriicksichtigung dieses Betrages ist die
Beklagte bei einem Streitwert von DM 61.000 zu einem Teil-
betrag von DM 17.284 unterlegen, wenn man insoweit die
glelche Berechnungsmethode anwendet, die fiir die Streit-
wertfestsetzung maBgeblich ist. Das bedeutet, daf die Be-
klagte mindestens 1/4 der Kosten der Revisionsinstanz tragen
muB. Das ist daher gemiB § 97 ZPO schon jetzt auszusprechen.
Inm {ibrigen wird die Entscheidung iiber die Kosten der Revi-
sion dem Berufungsgericht iibertragen.

Dr. Nastelski : Dr. Fischer ﬁr. NYrr

ILiesecke \ Dr. Reinicke



