“richter Dr. Drost, Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Khhn und
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Verkiindet '
laut Protokoll

am 19. September 1953

Braun, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1,) «
(

2.)

3.)

4.)

ebenda,als Erben des urSprﬁnglichen'Klﬁgers.

‘ Y -Kldger und Revisionskléger,
—’ProzeBbevollmﬁghtigté&s Rechtsanwalt Justizrat

gegen

° :) ;
.)
-Bé lagten und Revisiansheklagten, 4
- Prozefbevollméchtigter zu 1) und 2): Rechtsanwalt ;ég
. ProzeBbevollmichtigter zu 3): ﬁechtsanwalt
cos R .
hai der II Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mundllche"vé
Verhandlung vom 19, September 1953 unter Mltw1rkung der’ Bundes— o

Ar%1 Piir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger,wird das Urteil des 50 Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 14.
November 1952 aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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1 Tatbestand:

Die Kldger sind die Erben des Steinfabrikanten Karl
HE@P: der in diesem Rechtsstreit zundchst der Kldger war
und wdhrend des Rechtsstreits verstorben ist. Der Verstorbe-
ne betrieb auf seinem Grundstiick in B- eine Steinfabri-
kation, zuletzt auf Grund einer Iizenz der Afbeitsgemeiri—

schaft S’ - l“‘ Im Jahre 1949 trat

" er in Verbindung mit dem Beklagten zu 1), der in dem Betrieb

des HEJD die Buchfithrung und den Schriftverkehr iibernahm.
Durch den Beklagten zu 1) lernte H- dann auch die Beklag-
ten zu 2) und 3) kennen, wobei der Beklagte zu 2) ebenfalls
Binsicht in den Betrieb nahm. Infolge einer'offenen Lungen-
The fiihlte sich HE@J® nicht mehr zur Pihrung seines Betrie-
bes in der I.-age und es kam daher zwischen ihm. und den Beklag-
ten unter derm 20. Februar 1950 zu einem schriftlichen Vertrag.
Nach dem Inhdlt dieses Vertrages ilbernahmen die Beklagten

am 20. Februir 1950 den im einzelnen gegenstiindlich bezeich-
neten Betrieb des H@JJP als Mieter mit allen Rechten und
Pflichten, wobei sie sich zur Zahlung einer monatlichen Miete
in Hohe von DM 400,-- verpflichteten. Weiterhin ilibernahmen
die Beklagten die Lischung der augemblicklichen Verbindlich-
keiten, ohne’ da!?f diese. im einz‘.élnen bezeichnet wurden oder
daB inre Hahe angegeben wurde. Ferner heifit es in dem Vertrag:
"§5. Der Wert zum 20. Februar 1950 den die Firma ausweist
abzugllch der bestehenden Verpflichtungen, bleibt Anteil des
Herrn H- an den Vermﬁger;swerten der Firma, schlieBt je-
doch einen Anteil am Gewinn aus.", whhrend "die Vermogens-
veréinderung der Firma" durch die Tilgung der bestehenden

'Verblndhchkelten seitens der Beklagten "dem Kapitalkonto

der Mieter gutgeschrieben" werden sollte. Die Dauer des Ver-
trages wurde zundchst auf 5 Jahre festgesetzt und am Elngang

des Vertrages bestimmt: "Der Vertrag hat vorliufigen Charakter,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.rinz.l A

g? ist aber rechtsgiiltig bis zur Erstellung des endgiiltigen
13 Vertrages." Zum AbschluB eines "endgiiltigen Vertrages" ist
es in der Folgezeit nicht gekommen. Im Mirz 1950 gefiihrte
Verhandlungen zwischen den Vertragsparteien scheiterten.
Die Beklagten éagten'sich sodann von dem Vertrag vom 20.
Februar 1950 los und stellten die Steinfabrikation auf dem
Grundstiick des H@JP ein.. ‘

Die KlHger verlangen von den Beklagten Erfiillung des
Vertrages und Schadensersatz fiir begangene Vertragsverletzun-
gen. Als Schadensersatz begehren sie insgesamt'eingn Betrag
von DM, 9.250 und an riicksténdiger Miete fiir die Zeit bis zum
April 1951 einen Betrag von DM 5.384. Weiterhin verlangen
sie die Verurteilung der Beklagten dahin, daB diese am 20.
Mai 1951 bis zum 20. Februar 1955 monatlich DM 400,--~ zu
zahlen und daB sie die Kliger von einer Anzahl ndher bezeich-
neter Verbindlichkeiten freizustellen haben. SchlieBlich be-
gehren sie die:Feststellung, daB die Beklagten die Kliger
auch noch von etwaigen weiteren bei {ibernghme des Betriebes
bestandenen oder in der Zeit bis zum 31. M&rz 1950 entstan-
denen Verbindlichkeiten nebst Kosten freizustellen haben.

Zur Begriindung ihres Klagebegehren haben die Kliger vorge-
tragen, die Beklagten hdtten sich um den Betrieb nicht ge-

;L ;‘ , kiimmert und ihre vertraglich iibernommenen Verbindlichkeiten
i nicht erfiillt. Infolgedessen habe ein auf Wechsel geksufter
LKW zurilickgegeben werden miissen, wobei die bereits geleistete
Anzahlung in Hohe von DM 8.400 verfallen sei. Weiterhin sei )
durch unsachgemiiBe Wartung eine Mischmaschine im Werte von
DM 650,-a unbrauchbar geworden; auch habe der verstorbene )
H‘ e1ne von den Beklagten tibernommene Betrlebsverblndllch—
ke;t in Hohe von DM 200,-— begleichen miissen.
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D1e¢Bek1agten berufen sich demgégenﬁber darauf, daB
der Vertrag vom 20. Februar 1950 nach seinen Eingangsworten
‘nur vorldufigen Charakter gehabt und keine Verpflichtungen
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der Beklagten‘begrundet habe. Das milsse zum mindesten des-
halv angenommen werden, weil H. sich bei den Verhandlun-
gen im Mdrz 1950 boswillig geweigert habe, einen endgiiltigen
Vertrag abzuschlieBen; durch dieses Verhalten sei der Vertrag
vom 20. Februar 1950 hinf#llig geworden. AuBerdem haben die
Beklagten den Vertrag wégen arglistiger Tduschung anéefochten
und in diesem Zusammenhang geltend gemacht, der Verstorbene
habe wahrhe1tsw1drlg seine Geschéftsschulden nur mit DM 6.1720
angegeben; ferner habe er falsche Angaben ilber seine Beziehun-
gen zu der Lizenzgeberin gemacht, auch habe er verschwiegen,
daB ihm bereits bei VertragsabschluB die Benutzung seines nur
vorlaufigen Kraftanschlusses von dem Elektrizitétswerk unter-
sagt gewesen sei; endlich habe er die Beklagten auch dariiber
arglistig get#uscht, da8 er schon im Januar 1950 seine Pro-
duktion der Lizenzgeberin sicherheitshalber ibereignet habe.
Des weiteren haben die Beklagten ausgefiihrt, daB- die Geschéfts-
grundlage fiir den Vertrag dadurch nachtridglich in Wegfall ge-
raten sei, daB die Lizenz fiir die Steinfabrikation dem Betried
im Miirz 1950 von der Arbeitsgemeinschatt SEID-SED ent-
zogen worden sei. SchlieBlich haben die Beklagten dargelegt,
da8 H@P sich einer Reihe positiver Vertragsverletzungen
schuldig gemacht ‘habe und daB -8ie - d1e Beklagten ~ deshalb
vom Vertrag zur&ckgetreten selen.

Das Landgericht hat der xlage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Qberlandesgericht die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgen die Kléger ihr Klage-
begehren weiter, wdhrend die Beklagten um Zuriickweisung der ‘
Revision bitten.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht befaBt sich zundchst mit einer
Reihe von Einwg¢ndungen, die die Beklagten gegeniiber den gel-
tend gemachten Klaganspriichen vorgebracht haben. Dabei kommt
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das Berufungsgericht im wesentlichen auf Grund tats#chlicher
Erwdgungen zu dem Ergebnis, da8 der Vertrag vom 20. Februar
1950 entgegen der Ansicht der Beklagten kein unverbindlicher
Vorvertrag, sondern ein "vorlidufiger, rechtsgiiltig bestehen-~
der" Vertrag Sei, der bereits alle wesentlichen Bestimmungen
des endgiiltigen Vertrages enthalten habe:. Auch habe der Ver-
trag durch das spitere Verhalten des Xarl H@J) seine Wir-
kung nicht verloren; denn dieser habe nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht seine Mitwirkung beim AbschluBl des end-
giltigen Vertrages verweigert, sondern habe nur die Antrige

der Beklagten auf Aufhebung des vorlidufigen Vertrages zuriick-

gewiesen. Hierzu sei aber Karl H@J) nach der ganzen Sach-
lage berechtigt gewesen. Auch greife die von den Beklagten
ausgesprochene Anfechtung'des Vertrages wegen arglistiger
Tduschung nicht durch. Eine'Tduschung der Beklagten liber die
Hohe der Geschaftsschulden sei nicht nachweisbar, die Behaup-
tung einer THuschung iiber die Gefdhrdung der Betriebslizenz
widerlegt und éin arglistiges Verschweigen hinsichtlich der
provisbrischen3Kraftanlage nicht gegeben, weil das entschei-
dende Schreiben des Elektrizitdtswerks erst am 31. Midrz 1950,
also nach VertragsabschluB, abgesandt sei. SchlieBlich ver-
neint das Berufungsgerlcht auch die Mdglichkeit eines'Riick-
tritts vom Vertrag, soweit die- Beklagten diesen auf positi-
ve Vertragsverletzungen seitens des Karl H- gestiitzt
hatten. Die von den Beklagten angefuhrten Vorfélle enthielten
bis auf einen Fall iiberhaupt keine Verletzung der dem Karl

HQ» obgelegenen Vertragspflichten, wihrend seine einmalige

Anweisung an die Arbeiter zum Verlassen der Betriebsstitte -
zwar nicht berechtigt, aber doch ohne Einfluf auf das Ver-
tragsverhaltnis zwischen den Parteien gewesen sei, zudem
keinen Schaden herbelgefﬁhrt habe und iiberdies durch eine
Bemerkung des Rechisvertreters der Beklagten verstindlicher
Welsg veranlaBt worden sei und deshalb bei einer Gesamtwijpr--
digung aller Umstéinde nicht als hinreichender Grund fiir einen
Riicktritt vom Vertrage angesehen werden kdnne.
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. Diese Ausfiihrungen, die von der Revision nicht ange-
griffen werden,-sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Sie finden in-den tatsidchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts eine . ausreichende Stiitze und lassen einen Rechtsfeh-
ler nicht erkennen. Auch ist.es im Ergebnis ohne Bedeutung,
daB das Berufungsgericht nicht auch ausdriicklich dazu Stel-
lung genommen hat, daB8 die Beklagten ihre Anfechtung wegen
arglistiger Tduschung des weiteren noch darauf gestiitzt hat-
ten, dag ihnen Karl H@J beim Abschlug des Vertrages ver-
schwiegen habe, da er Teile seiner Betriebseinrichtung der
Lizenzgeberin sicherheitshalber iibereignet hatte. Denn nach
dem tatséichlichen Vorbringen der Parteien hatte der Beklagte
zu 1) diese Slcherungsuberelgnung namens des Karl I-. selhst
vorbereitet und durchgefiihrt, so daB insoweil ein arglistiges
Verschweigen von vornherein nicht in Betracht kam. Des weite-
ren kann zugunsten der Beklagten auch nichts daraus hergelei-
tet werden, daB sich das Berufungsgericht mit der Auffassung
der Beklagten, Karl H@JJP habe sich durch Benutzung des IKWs
fiir private Zwecke einer positiven Vertragsverletzung schul-
dig gemacht, nicht ausdriicklich auseinandergesetzt hat; denn
dieser Vorfall ist, selbst wenn die dahingehende Behauptung
‘der Beklagten zutreffend sein- sollte, nach der ganzen Sachla-
ge so gerlngfuglg, da8 er niemals ohne eine zuvor erfolgte
Abmahnung als "ein ausrelchender Grund fiir einen Riicktritt we-
gen p081t1ver Vertragsverletzung angesehen werden kénnte.
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II. 1In seinen weiteren Ausfﬁhrungen kommt das Berufungegeriéht'“if
gu dem Ergebnis, daB der Vertrag vom 20. Pebruar 1950 den Ab-
schluf éines stillen Gesellschaftsverhéltnisses enthalte und
daB die Beklagten berechtigt seien, dieses Gesellschaftsver-
hdltnis nach § 723 BGB fristlos zu kiindigen, weil dexr Zweck
der Gesellschaft der Betrieb des Unternehmens gewesen sei und
sich das Unternehmen wegen Fehlens der notwendigen Kapitalien’
als lebensunfihig erwiesen habe. Diese Rechtsauffassung begriin-
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det das Berufﬁngsgericht damit, daB es sich entgegen dem
Wortlaut des Vertrages bei diesem nicht um einen reinen

Miet- oder Pachtvertrag gehandelt habe, weil der Vertrag
nicht nur eine Verpachtung der zum Betrieb gehdrigen GebHu~
lichkeiten und Einrichtungsgegenstéinde, sondern auch eine ‘
Ubertragung des Unternehmens an die Beklagten enthalte. Wei-

ter sei der Wert der Firma Anteil des Karl H@JJJp verblieben,
so daB dieser damit als stiller Gesellschafter in die von

den Beklagten gebildete Gesellschaft eingetreten sei.

Die Revision greift diese Rechtséusfﬁhrungen des Be-
rufungsgerichts mit Recht als unhaltbar an. Aus den Ausfith—
rungen des Berufungsgerichts ist nicht ersichtlich, inwiefern
der Vertrag vom 20. Pebruar 1950 die notwendigen Merkmale
einer stillen Gesellschaft enthélt. Eine Gewinnbeteiligung
des Karl H. ist nicht vereinbart worden; vielmehr sollte
er als Entgelt fiir die tatsiéichliche Uberlassung des Unter-
nehmens an die Beklagten von diesen einen festen monatlichen
Betrag erhalten, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob die Be-
klagten einen-griBeren oder geringeren Gewipn erzielen oder
sogar einen Verlust erleiden wiirden. Auch sind dem Karl H- g
nicht .irgendwelche Kontrollrechte gegeniiber den Beklagten g
und ihrer Betriebsflihrung eingerdumt worden, die als Ausflud }
einer gesellschéftlichen Bindung zwischen den Vertragschlieﬁen-'ﬂ
den angesprochen werden kidnnten. Ein gemeingamer 2Zweck, zu
dessen Erreichung sich die Vertragschlieflenden zusammengeschlos
sen. haben sollten und dessen ¥orliegen stets eine notwendige
Voraussetzung fiir den AbschluB einer stillen Gesellschaft
oder einer sonstigen Innengesellschaft bildet, ist auch nach
den Ausfithrungen des Berufungsgerichts nicht zu erseheno“
Vielmehr standen sich die Vertragschlieﬁeﬁden in einem echten
Austauschverhéiltnis gegeniiber, bei dem jede Vertragsselte
mit dem Empfang der ihr zugesegten Leistungen seine eigenen .
Zwecke verfolgte. Die Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks
188t sich weder aus Sinn und Zweck des Vertrages noch aus
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dem Inhalt der bgiderseits ﬁbernommenen Vertragsverpflich-

. tungen herlelten. Damit entfﬁllt auch die Mdglichkeit einer
Kiindigung des Vertrages aus wlchtlgem Grunde nach § 723 BGB,
so daB sich mix.ger Begriindung des Berufungsgerichts das Be-

*w,\',. weery

rgfungsurteil nicht aufrechterhalten 1idBt. 4‘% |
,III.' Elne absch11eBende Entscheidung ﬁber die geltend ge- "Tl
hachten Klaganspriiche ist fiir-den erkennenden Senat jedoch f%éﬁ
noch nicht méglich. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob :if%
sich die Beklagten unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des ”ﬁf
Wegfalls der Geéchﬁftsgrundlage von dem Vertrag ldsen konn- T;KE
ten, ausdriicklich offengelassen. Hierzu wird das Berufungsge- if?ﬁ'
richt in der erneuten Verhandlung noch Stellung nehmen milssen. iﬁ E
Hierbei wird es von wesentlicher Bedeutung sein, welches Ge- fm"
wicht der zeitlichen Festlegung des Vertrages auf 5 Jahre ';ié _
nach dem Willen der VertragschlieSenden zukommt. Sollte da- N ¢
durch zum Ausdruck gebracht werden, daB die Parteien sich fﬁ '
ohne Riicksicht auf die Entwicklung des Unternehmens binden 'fﬁj'
wollten, so wird dem rechtlichen Gegichtspunkt vom Wegfall ;‘:

der Geschiftsgrundlage keine entscheidende Bedeutung zugemes- ‘
sen werden kdnnen. Es ist in diesem Zusammenhang aber zu er-
widgen, daB die Parteien beil einer derartigen Vorstellung -
vor allem unter -Beriicksichtigung der allgemeinen Grundsdtze
" von Treu und Glauben — wahrscheinlich nicht auch-den Fall
einer entscheidenden wirtschaftlichen Existenzgefdhrdung der
Beklagten mit umfassen wollfen, die bei einem v&lligen £rlie-
gen des Unternehmens einerseits und bei einer fortbestehenden
Verpflichtung zur monatlichen Zahlung eines Betrages von Di
400, fiir die Zeit von 5 Jahren andererseits in Betracht kom-
‘men kamm. Bel einer umfassenden Beriicksichtigung ‘dieser Ver-
héltnisse muB in diesem Zusammenhang auch beachtet werden,
durch welche Umstiénde das Unternehmen zum Erliegen gekommen :
ist, ob insbesondere die Beklagten dieses (mit-) verschuldet
oder veranlaBt haben. Abschliefend wird das Berufungsgericht
sodann, wenn es nach den tatséichliclien Verh&ltnissen eine An-
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wendung der Grundsitze -vom Wegfall der Geschiftsgrundlage
fiir geboten hdlt, noch zu der Frage Stellung nehmen miiseen,

welche Rechtsfolgen sich aus einer solchen Anwendung im vor-
liegenden Sachverhalt ergeben. Hierfiir kommt nicht etwa, wie?fﬁ

die Beklagten meinen, nur die Zubilligung eines sofortigen
Kiindigungs- oder Riicktrittsrechts, sondern auch eine Minde-
rung (Herabsetzung) der bisher zugesagten Miete in Betracht,
Eine abschlieBende Entscheidung ist auch hier nur unter einer
umfassenden Beriicksichtigung aller Umsténde, insbesondere
e1ner gerechten Abwigung des beiderseitigen Interesses mig-
lich und denkbar.

Sollte déé:Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangen,
,daB dle Kldger auch unter Beriicksichtigung der Grundsétze
vom.Wegfall der,Geschaftsgrundlage einen Anspruch auf Erfiil-
lung des Vertrages - wenn auch nur auf Zahlung einer herabge-
setzten Liete-haben, so bedarf es noch einer Steliungnahme
zu der Frage, oh die Kldger neben dem Anspruch auf Erfiillung
des Vertrages agch noch einen Anspruch auf Schadensersatz
geltend machen- ktnnen. Das konnte immerhin - jedenfalls hin-
sichtlich des Sgﬁadepsersatzes“fﬁr den LKW und diz. Mischma-
schine - zweifelhaft erscheinen. Die Beantwortung dieser Fra-
ge hingt davon eb, wie die Kliger unter Beriicksichtigung die-
ses Vertrages vom 20. Febfuarn1950 gestanden haben wiirden,
wenn dieser von beiden Seiten ordnungsgemdf erfiillt worden
wdre und nach Ablauf von 5 Jahren sein Ende gefunden hdtte.
Wdren die genannten Gegenstiinde 2zu diesem Zeitpunkt infolge
normaler Abnutzung ohnehin wertlos gewesen und hétten die
Beklagten dann fiir diese Gegenstdnde keinen Ersatz leisten
miissen, danﬁ konnen die KlHger auch jetzt nicht neben dem
Anspruch auf Erfiillung des Vertrages insoweit noch einen
selbsténdigen Antrag auf Schadensersatz stellen.
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Dr. Haidinger
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Dr. Kuhn

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfah-
Drost

rens wird dem Berufungsgericht iiberlassen, da eine abschlieBen-

de Entscheidung zur Sache noch nicht mtglich ist.
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