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Verkünd ©t
la u t P ro to k o ll
am 19« September 1953
Braun, Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

2374 064

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s tre it

' * ' "* % * ‘ .'JM
'■i

1 .  ) ><
2 .  )
3 .  )
4 .  )
ebenda,als Erben des ursprünglichen Klägers

9

>. Kläger und R ev isionsk läger, 
Prozeßbevollm ächtig ter! Rechtsanwalt J u s t iz r a t

1 j

2 .)
3 .)

.B äclagten und R evisionsbeklagten , ^  
-  Prozeßbevollm ächtig ter zu 1) und .2): Rechtsanwalt

-  Prozeßbevollm ächtig ter zu 3)s Rechtsanwalt

hat der f l .  Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs auf d ie  mündliche 
Verhandlung vom 19* September 1953 u n te r Mitwirkung, .der*Bundes-* 

* r ic h te r  Br. B ro st, Br. H aidinger, Br. B ischer, Br. Kuhn und * 
k v t l  fü r  Recht erkannt; .J

/ s  '  '  N '  >  '

Auf d ie Revision der Kläger^wird das U r te il  des 5o Zi­
v ils e n a ts  des O berlandesgerichts in  B üsseldorf vom 14- 
November 1952 aufgehoben und d ie  Sache zur anderweiten 
Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie  Kosten der 
R evision , an das B erufungsgericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand ?

Die Kläger sind d ie  Erben des S te in fab rik an ten  Karl 
H ^ H P , der in  diesem R e c h ts s tre i t  zunächst der Kläger war 
und während des R e c h ts s tre i ts  v e rs to rb en i s t .  Der V erstorbe­
ne b e tr ie b  auf seinem Grundstück in  B p P P  eine S te in fä b r i-  
k a tio n , z u le tz t  auf Grund ein e r  Lizenz d er A rbeitsgem ein­
sch a ft s p 0 p p r S P P P  in  P P P P P P P P .  Im Jahre 1949 t r a t  
e r  in  Verbindung m it dem B eklagten zu 1 ), der in  dem B etrieb  

d ie  Buchführung und den S ch riftv e rk eh r übernahm. 
Durch den Beklagten zu 1) le rn te  hP P P  dann auch d ie  Beklag­
ten  zu 2) und 3) kennen, wobei der Beklagte zu 2) eb en fa lls  
E in s ich t in  den B etrieb  nahm. In fo lge  e in e r  offenen Lungen- 
Tbc fü h lte  s ic h  H p P P  n ich t mehr zur Rührung se in es  B e tr ie ­
bes in  der tage und es kam daher zwischen ihm, und den Beklag­
ten  u n te r  dem 20. Februar 1950 zu einem s c h r i f t l ic h e n  V ertrag . 
Nach dem In h a lt  d ie ses  V ertrages übernahmen d ie  B eklagten 
am 20. Februar 1950 den im einzelnen  gegenständ lich  bezeich- 
neten B etrieb  des H p | P  a ls  M ieter m it a lle n  Rechten und 
P f lic h te n , wobei s ie  s ich  zur Zahlung e in e r m onatlichen Miete 
in  Höhe von DM 400,— v e rp f l ic h te te n . W eiterhin übernahmen 
d ie  Beklagten d ie  Löschung der augenblicklichen V erb indlich­
k e ite n , ohne daß diese, im einzelnen  bezeichnet wurden oder 
daß ih re  Höhe angegeben wurde.' Ferner h e iß t es in  dem V ertrag: 
"§5. Der Wert zum 20. Februar :1950', den d ie  Firma ausw eist, 
abzüglich der bestehenden V erpflichtungen, b le ib t  A n te il des 
Herrn H( an den Vermögenswerten der Firma, s c h lie ß t je -

k  ' • ■doch einen A n te il am Gewinn a u s ." , während "d ie Vermögens­
veränderung d e r Firma" durch d ie  Tilgung der bestehenden 
V erb ind lichkeiten  se ite n s  der B eklagten "dem K apitalkonto 
der M ieter gutgeschrieben" werden s o l l t e .  Die Dauer des Ver­
tra g e s  wurde zunächst auf 5 Jah re  fe s tg e s e tz t  Und am Eingang 
des V ertrages bestimmt? "Der V ertrag  hat vo rläu fig en  C harakter,

-»» ;

•S* ü

'■
ir«

$  :*4*

•tiL <

\



i s t  aber re c h ts g ü lt ig  b is  zur E rs te llu n g  des endgültigen
V e rtra g e s .” Zum Abschluß eines E n d g ü ltig en  V ertrages” i s t

#
es in  der F o lg eze it n ich t gekommen. Im März 1950 gefüh rte  
Verhandlungen zwischen den V ertrag sp arte ien  s c h e ite r te n . 
Die Beklagten sag ten  s ich  sodann von dem V ertrag vom 20, 
Februar 1950 lö s  und s t e l l t e n  d ie  S te in fa b rik a tio n  auf dem 
Grundstück des ein.*

Die Kläger verlangen von den Beklagten E rfü llu n g  des 
V ertrages und Schadensersatz fü r  begangene V ertragsverle tzun ­
gen. Als Schadensersatz begehren s ie  insgesamt einen B etrag 
von DM̂ 9,250 und an rückständ iger Miete fü r  d ie  Zeit b is  zum 
A pril 1951 einen B etrag von DM 5,384, W eiterhin verlangen 
s ie  d ie  V erurte ilung  der Beklagten dahin, daß d iese  am 20,
Mai 1951 b is  zum 20. Februar 1955 m onatlich DM 400,— zu 
zahlen und daß s ie  d ie  Kläger von e in e r Anzahl näher bezeich- 
n e te r V erb ind lichkeiten  f r e iz u s te l le n  haben. S ch ließ lic h  be­
gehren s ie  d ie 'F e s ts te l lu n g , daß d ie  Beklagten d ie  Kläger 
auch noch von etwaigen w eiteren  b e i Übernahme des B etriebes 
bestandenen oder in  der Z eit b is  zum 31. März 1950 en ts tan ­
denen V erb ind lichkeiten  nebst Kosten f r e iz u s te l le n  haben.
Zur Begründung ih re s  Klagebegehren haben d ie  Kläger vorge­
trag en , d ie  Beklagten h ä tte n  s ich  um den B e trieb  n ich t ge­
kümmert und ih re  v e r tra g lic h  übernommenen V erb ind lichkeiten  
n ich t e r f ü l l t .  Info lgedessen  habe ein  auf Wechsel g ekau fte r 
BKW zurückgegeben werden müssen, wobei d ie  b e r e i ts  g e le is te te  
Anzahlung in  Höhe von DM 8.400 v e r fa lle n  s e i .  W eiterhin s e i  
durch unsachgemäße Wartung eine Mischmaschine im Werte von 
DM 6 5 0 ,-- unbrauchbar geworden; auch habe der versto rbene

eine von den Beklagten übernommene B etrieb sv erb in d lich
k e i t i n  Höhe von DM 200,— begleichen müssen.

* ' -

Die B eklagten berufen sich  demgegenüber darau f, daß 
der V ertrag vom 20. Februar 1950 nach seinen Eingangsworten 
nur vo rläu figen  Charakter gehabt und keine V erpflichtungen
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d*er Beklagten begründet halse,, Das müsse zum mindesten des­
halb angenommen werden, w eil s ich  h e i den Verhandlun­
gen im März 1950 b ö sw illig  gew eigert habe, einen endgültigen 
V ertrag abzuschließen; durch d ieses  V erhalten s e i  der V ertrag 
vom 20. Februar 1950 h in f ä l l ig  geworden. Außerdem haben d ie  
Beklagten den V ertrag wegen a r g l i s t ig e r  Täuschung angefochten 
und in  diesem Zusammenhang geltend  gemacht, der Verstorbene 
habe w ahrheitsw idrig  se ine  G eschäftsschulden nur mit DM 6,120 
angegeben; fe rn e r  habe e r  fa lsch e  Angaben über se ine Beziehun­
gen zu der L izenzgeberin gemacht, auch habe e r verschwiegen, 
daß ihm b e re i ts  b e i V ertragsabschluß d ie  Benutzung se ines nur 
v o rläu figen  K raftansch lusses von dem E le k tr iz itä tsw e rk  u n te r­
sag t gewesen s e i ;  endlich  habe er d ie  Beklagten auch darüber 
a r g l i s t ig  g e täu sch t, daß e r schon im Januar 1950 seine Pro­
duktion der Lizenzgeberin s ic h e rh e itsh a lb e r  übereignet habe.
Des w eiteren  haben d ie  Beklagten ausgefüh rt, daß d ie  G eschäfts­
grundlage fü r  den V ertrag dadurch n ach träg lich  in  W egfall ge­
ra te n  s e i ,  daß d ie  Lizenz fü r  d ie  S te in fa b rik a tio n  dem B etrieb  
im Marz 1950 von der A rbeitsgem einschaft S ^ 0 | ^ - S ( | p f e  en t­
zogen worden s e i .  S c h lie ß lic h  haben d ie  Beklagten d a rg e leg t, 
daß sich  e in e r Reihe p o s i t iv e r  V ertragsverletzungen
schuldig  gemacht habe und daß s ie  -  d ie  B eklagten -  deshalb 
vom V ertrag zurückgetre ten  se ie n .'

Das Landgericht h a t derJKLage s ta ttg eg eb en . Auf d ie  
Berufung der Beklagten h a t das O berlandesgericht d ie  Klage 
abgewiesen. Mit d er R evision  verfo lgen  d ie  Kläger ih r  Klage­
begehren w e ite r , während d ie  Beklagten um Zurückweisung der 
R evision b i t te n .

Entscheidungsgründe i t

I .  Das B erufungsgericht befaß t s ich  zunächst m it e in e r 
Reihe von Einwendungen, d ie  d ie  Beklagten gegenüber den g e l­
tend gemachten Klagansprüchen vorgebracht haben. Dabei kommt

<r
r

rv%

I

H
» '
s'

I j

«!•$

ft

y" l i ]



das B erufungsgericht im w esentlichen auf Grund ta ts ä c h lic h e r  
Erwägungen zu dem Ergebnis, daß der Vertrag, vom 20- Februar 
1950 entgegen der A nsicht der Beklagten kein  unverb ind licher 
V orvertrag , sondern ein  "v o rlä u fig e r , r e c h ts g ü lt ig  bestehen­
d e r” V ertrag s e i ,  der b e r e i ts  a l le  w esentlichen Bestimmungen 
des endgültigen V ertrages en th a lten  habe* Auch habe der Ver- 
t ra g  durch das sp ä te re  V erhalten  des E arl H p |m  seine Wir­
kung n ich t v e r lo re n ; denn d ie se r  habe nach dem Ergebnis der 
Beweisaufnahme n ich t se ine  Mitwirkung beim Abschluß des end- 
g ü ltig e n  V ertrages v e rw eig ert, sondern habe nur d ie  Anträge 
der B eklagten auf Aufhebung des v o rläu figen  V ertrages zurück* 
gewiesen. H ierzu s e i  aber E arl nach der ganzen Sach*
läge b e re c h tig t gewesen- Auch g re ife  d ie  von den Beklagten 
ausgesprochene Anfechtung des V ertrages wegen a r g l i s t ig e r  
Täuschung n ich t durch- Eine Täuschung der Beklagten Über die 
Höhe der G eschaftsschulden s e i  n ich t nachweisbar, d ie  Behaupr 
tung e in e r Täuschung über d ie  Gefährdung der B e trieb s liz en z  
w id erleg t und ein a r g l i s t ig e s  Verschweigen h in s ic h t l ic h  der 
p ro v iso risch en 'K ra ftan lag e  n ich t gegeben, w eil das en tsch e i­
dende Schreiben des E le k tr iz itä tsw e rk s  e r s t  am 31. März 1950, 
a lso  nach V ertragsabschluß, abgesandt s e i-  S ch ließ lic h  v e r­
n e in t das B erufungsgericht auch d ie  M öglichkeit einesR ück* 
t r i t t s  vom V ertrag , soweit die-B eklagten d iesen  auf p o s i t i ­
ve V ertragsverletzungen  se ite n s  des E arl H ^ B ^  g e s tü tz t  
h a tte n . Die von den Beklagten angeführten V o rfä lle  en th ie lten  
b is  auf einen F a ll  überhaupt keine V erletzung der dem E arl 
H ^ Jp ^  obgelegenen V ertrag sp flich ten , während se ine  einmalige 
Anweisung an d ie  A rb e ite r zum V erlassen der B e tr ie b s s tä t te  
zwar n ich t b e re c h tig t, aber doch ohne E influß  auf das Ver­
tra g s v e rh ä ltn is  zwischen den P a rte ien  gewesen s e i ,  zudem 
keinen Schaden h e rb e ig efü h rt habe und überd ies durch eine 
Bemerkung des R e c h tsv e r tre te rs  der Beklagten v e rs tä n d lic h e r
Weise veran laß t worden s e i  und deshalb b e i e in e r Gesamtwür- > m
digung a l l e r  Umstände n ich t a ls  h in re ichender Grund fü r  einen 
R ü c k tr i t t  vom V ertrage angesehen werden könne.
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- Diese Ausführungen, d ie  von der R evision n ich t ange­
g r if f e n  w erden,-sind aus Rechtsgründen n ich t zu “beanstanden.
Sie finden in  den ta tsä c h lic h e n  F ests te llu n g en  des Berufungs­
g e r ic h ts  e ine .ausreichende S tü tze  und lassen  einen R echtsfeh­
le r  n ich t erkennen. Auch i s t . e s  im Ergebnis ohne Bedeutung, 
daß das B erufungsgericht n ich t auch ausdrücklich  dazu S te l­
lung genommen h a t ,  daß d ie  Beklagten ih re  Anfechtung wegen 
a r g l i s t ig e r  Täuschung des w eiteren  noch darauf g e s tü tz t  h a t­
te n , daß ihnen K arl beim Abschluß des V ertrages v e r­
schwiegen habe, daß e r T e ile  s e in e r  B e trieb se in rich tu n g  der 
L izenzgeberin s ic h e rh e itsh a lb e r  übereignet h a t te .  Denn nach 
dem ta tsä c h lic h e n  Vorbringen der P a rte ien  h a tte  der Beklagte 
zu 1) d iese  Sicherungsübereignung namens des Karl &  s e lb s t  
v o rb e re ite t  und durchgeführt, so daß insow eit ein  a r g l i s t ig e s  
Verschweigen von vornherein  n ich t in  B etrach t kam.. Des w eite­
ren kann zugunsten der Beklagten auch n ich ts  daraus h e rg e le i­
t e t  werden, daß s ich  das B erufungsgericht m it der Auffassung 
der B eklagten, K arl habe s ich  durch Benutzung des LEWs
fü r  p r iv a te  Zwecke e in e r  p o s itiv e n  V ertragsverle tzung  schu l­
dig gemacht, n ic h t ausdrück lich  auseinandergesetz t h a t ;  denn 
d ie se r  V o rfa ll i s t ,  s e lb s t  wenn d ie  dahingehende Behauptung 
der Beklagten zu tre ffend  se in  s o l l t e ,  hach der ganzen Sachla­
ge so gerin g fü g ig , daß e r niem als ohne eine zuvor e r fo lg te  
Abmahnung a ls  ~ein ausreichender Grund fü r  einen R ü c k tr i t t  we­
gen p o s i t iv e r  V ertragsverle t^ ting  angesehen werden könnte.

'  « '

I I .  In seinen w eite ren  Ausführungen kommt das B erufungsgericht
zu dem E rgebnis, daß der V ertrag vom 20. Februar 1950 den Ab­
schluß eines s t i l l e n  G e se llsc h a ftsv e rh ä ltn is se s  e n th a lte  und 
daß d ie  Beklagten b e re c h tig t se ie n , d ieses  G ese llsc h a ftsv e r­
h ä l tn is  nach § 725 BGB f r i s t l o s  zu kündigen, w eil d er Zweck 
der G ese llsch a ft der B e trieb  des Unternehmens gewesen se i und 
sich  das Unternehmen wegen Fehlens der notwendigen K ap ita lien  
a ls  lebensunfähig  erwiesen habe. Diese R echtsauffassung begrün-
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det das B erufungsgericht dam it, daß es s ich  entgegen dem 
W ortlaut des V ertrages h e i diesem n ich t um einen re inen  
M iet- oder P ach tvertrag  gehandelt habe, w eil der V ertrag * i.** 
n ich t nur eine Verpachtung der zum B e trieb  gehörigen Gebäu­
lic h k e ite n  und E inrichtungsgegenstände, sondern auch eine 
Übertragung des Unternehmens an d ie  Beklagten e n th a lte . Wei­
t e r  s e i  der Wert der Firma A n te il des K arl verb lieben ,
so cdaß d ie se r  damit a ls  s t i l l e r  G e se llsc h a fte r  in  d ie  von 
den Beklagten g eb ild e te  G ese llsch a ft e in g e tre te n  s e i .

Die R evision g r e i f t  d iese  Rechtsausführungen des Be­
ru fungsgerich ts  m it Recht a ls  un h a ltb ar an. Aus den Ausfüh­
rungen des B erufungsgerichts i s t  n ich t e r s ic h t l ic h ,  inwiefern 
der V ertrag vom 20. Februar 1950 d ie  notwendigen Merkmale 
e in e r s t i l l e n  G ese llsch a ft e n th ä l t .  Eine Gewinnbeteiligung 
des Karl i s t  n ich t v e re in b a rt worden; vielm ehr s o l l te
e r a ls  E n tgelt fü r  d ie  ta ts ä c h lic h e  Überlassung des Unter­
nehmens an d ie  Beklagten von d iesen  einen fe s te n  m onatlichen 
B etrag e rh a lte n , und zwar ohne Rücksicht d arau f, ob d ie  Be­
k lag ten  einen größeren oder geringeren  Gewinn e rz ie le n  oder 
sogar einen V erlust e r le id en  würden. Auch sind dem Karl 
n ich t irgendwelche K o n tro llrech te  gegenüber den Beklagten 
und ih re r  B etriebsführung eingeräumt worden, d ie  a ls  Ausfluß 
e in e r g e se llsc h a ftlic h e n  Bindung zwischen den V ertragschließen­
den angesprochen werden könnten«, Ein gemeinsamer Zweck, zu 
dessen Erreichung sich  d ie  V ertragschließenden zusammengeschlos 
sen- haben s o l l te n  und dessen .Vorliegen s te t s  eine notwendige 
Voraussetzung fü r  den Abschluß e in e r s t i l l e n  G ese llsch aft 
oder e in e r sonstigen  In n en g ese llsch aft b i ld e t ,  i s t  auch nach 
den Ausführungen des B erufungsgerichts n ich t zu ersehen.  ̂
Vielmehr standen s ich  d ie  V ertragschließenden in  einem echten 
A ustauschverhältn is gegenüber, b e i dem jede V e rtrag sse ite  
mit dem Empfang der ih r  zugesagten Leistungen se in e  eigenen 
Zwecke v e r fo lg te . Die Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks 
lä ß t  sich  weder aus Sinn und Zweck des V ertrages nöch aus
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clem In h a lt  der /b e id e rs e its  übernommenen V ertrag sv e rp flic h - 
. tungen h e r le i te n . Damit e n t f ä l l t  auch d ie  M öglichkeit e in e r 

Kündigung des V ertrages aus wichtigem Grunde nach § 723 BGB, 
so daß sich  mit der Begründung des B erufungsgerichts das Be­
ru fu n g su r te il  n ich t a u fre c h te rh a lte n  lä ß t .

'  * t t . .  .  '-Af- » * „ • * '
Bine abschließende Bntscheidung über d ie  geltend  ge-

V  ' « %

Machten Klagansprüche i s t  fü r  den erkennenden Senat jedoch 
noch n ich t möglich. Das B erufungsgericht b a t d ie  P räge , ob 
s ich  d ie  Beklagten u n te r  dem re c h tlic h e n  G esichtspunkt des 
W egfalls der G eschäftsgrundlage von dem V ertrag lösen konn­
te n , ausdrücklich  o ffengelassen . H ierzu wird das Berufungsge­
r ic h t  in  der erneuten Verhandlung noch S te llu n g  nehmen müssen. 
H ierbei wird es von w esen tlich e r Bedeutung s e in , welches Ge­
wicht der z e it l ic h e n  Festlegung des V ertrages auf 5 Jahre 
nach dem W illen der V ertragschließenden zukommt. S o llte  da­
durch zum Ausdruck gebracht werden, daß d ie  P a rte ie n  s ic h  
ohne R ücksicht auf d ie  Entwicklung des Unternehmens binden 
w o llten , so wird dem re c h tlic h e n  G esichtspunkt vom W egfall 
der G eschäftsgrundlage keine entscheidende Bedeutung zügemes- 
sen werden können. Es i s t  in  diesem Zusammenhang aber zu e r­
wägen, daß d ie  P a r te ie n  b e i e in e r  d e ra rtig e n  V orstellung  -  
vor allem  unter-B erücksich tigung  der. allgem einen Grundsätze 
von Treu und Glauben — w ahrschein lich  n ich t auch den P a ll  
e in e r entscheidenden w ir ts c h a f tlic h e n  Existenzgefährdung der 
Beklagten mit umfassen w o llten , d ie  be i einem v ö llig e n  E r l ie ­
gen des Unternehmens e in e r s e i ts  und b e i e in e r fortbestehenden  
V erpflich tung  zur m onatlichen Zahlung eines B etrages von DM 
400,— fü r  d ie  Z eit von 5 Jahren a n d e re rse its  in  B etrach t kom­
men kann. Bei e in e r  umfassenden B erücksichtigung d ie se r  Ver­
h ä l tn is s e  muß in  diesem Zusammenhang auch b each te t werden, 
durch weiche Umstände das Unternehmen zum E rliegen  gekommen ' 
i s t ,  ob insbesondere d ie  Beklagten d ie ses  (m it-) verschu ldet 
oder veran laß t haben. Abschließend wird das B erufungsgericht 
sodann, wenn es nach den ta tsä c h lic h e n  V erhältn issen  eine An-
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Wendung der Grundsätze vom W egfall der G eschäftsgrundlage 
fü r  geboten h ä l t ,  noch zu der Präge S te llu n g  nehmen müssen, 
welche R echtsfolgen s ich  aus e in e r solchen Anwendung im vor­
liegenden SachVferhalt ergeben. H ie rfü r kommt n ich t etwa, wie \  
d ie  Beklagten meinen, nur d ie  Z ubilligung eines so fo rtig en  
Kündigungs- oder R U c k tr itts re c h ts , sondern auch eine Minde­
rung (Herabsetzung) d er b ish e r  zugesagten Miete in B etrach t. 
Eine abschließende Entscheidung i s t  auch h ie r  nur u n te r e iner 
umfassenden B erücksichtigung a l l e r  Umstände, insbesondere 
e in e r  gerechten Abwägung des b e id e rse itig e n  In te re sse s  mög­
l ic h  und denkbar. *

S o llte  das B erufungsgericht zu dem Ergebnis gelangen, 
daß d ie  Kläger auch u n te r  Berücksichtigung der Grundsätze 
vom W egfall derjG eschäftsgrundläge einen Anspruch auf E rfü l­
lung des V ertrages -  wenn auch nur auf Zahlung e in e r herabge­
se tz te n  ü ie te-haben , so bedarf es noch e in e r Stellungnahme 
zu der Präge, o3j d ie  Kläger neben dem Anspruch auf E rfü llung  
des V ertrages auch noch einen Anspruch auf Schadensersatz 
geltend  machen-können. Das könnte immerhin -  je d e n fa lls  h in ­
s ic h t l ic h  des Schadens ersa tzes, jfür den UKW und die. Mischma­
schine -  zw e ife lhaft erscheinen . Die Beantwortung d ie s e r  Prä­
ge hängt davon ab, wie d ie  Kläger u n te r  B erücksichtigung dier* 
ses V ertrages vom 20. Pebruar..1950 gestanden haben würden, 
wenn d ie se r  von beiden S eiten  ordnungsgemäß e r f ü l l t  worden 
wäre und nach Ablauf von 5 Jahren se in  Ende gefunden h ä t te .  
Wären d ie  genannten Gegenstände zu diesem Zeitpunkt in fo lg e  
normaler Abnutzung ohnehin w ertlo s gewesen und h ä tten  d ie  
Beklagten dann fü r  d iese  Gegenstände keinen E rsa tz  le i s te n  
müssen, datftf' können d ie  Kläger auch j e t z t  n ich t neben dem 
Anspruch auf E rfü llung  des V ertrages insow eit noch einen 
se lbständ igen  Antrag auf Schadensersatz s te l le n .
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Die Entscheidung über d ie  Kosten des R evisionsverfah­
rens wird dem B erufungsgericht ü b erla ssen , da eine abschließen­
de Entscheidung zur Sache noch n ich t möglich i s t ,

B r. H aidinger

A r t l

Br. Brost

Br. Kuhn

Br« E ischer


	2374 064

	1.	) >

	2.	)

	2.)



	I j

	i,

	■m



