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Verkiindet
am 4, Oktober 1952

Klett, Justizangestellter,

els Urkundsbeamter der
Geschidftasstelle

In Namen des Volkes.

In dem Kechtgatreit

deg Kaufmerms Erwin Z (NS - =N
R tT. @D ; '
Klégers und Revisionskliigers,

-Prozessbevollmbchtigter: Rechtisanwalt Dr. (ED-
gegen

Frau Elsa 5 @IED . KEENEN Xre. SONNNED,
Beklagte und Revisionsbeklagte,.

~"rogessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [INEEED

* hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Vorhendlung vom 4, Cktober 1952 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr, Drost. Ir. Fischer. Dr. Xuhn, Artl und
Dr., Meyer filr Recht erkannt:

Die Revision des Kllgers gegen das Urteil des 3.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom
29. November 1951 wird auf Kosten des Xligers als un-
zuldissig verworfen,

Von Rechts wegen
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Pathestand:
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Der Xllger klagt im wesentlichen aus dem Recht
eines gewissen Dr. S, der ihm eine Fordei:ung gegen
die Beklagte in Hihe von 35.023. 12 DM gur Sicherheit fir
eine Schuld abgetreten hat.

Dr. SE hat fUr die Beklagte auf Grund eines
Yertrages vonm 5.’6. Pebruar 1951 einen Bau ausgefithrt, dessen
PFinanzierung euf Grund eines Bausparvertrages und mit Hil-
fe eines Zwischenfinangierungsinstituts durchgefithrt werden
sollte., Die Porderung, die Dr. SEENP dem Xllger abgetreten
hat, 1st seitens der Beklagien an sich unbestritten, Tie
Beklagte bestreitet Jedoch die FHlligkeit, Sie behauptet,
dess die Forderung des Dr. SQEMED vereinbarungsgemiiss nur
bezahlt werden solle aus den Leistungen euf Grund des Bau-
sparvertreges bezw, des ZMEchenfinanzieruﬁr{gaabkommens,.Der
Kléiger bestreitet das. Urapriinglich hat der Kliger mit der
Klege 3,023.12 DM verlangt. die ihm nach Beweisaufnahme

vom Landgericht zugesprochen worden sind,

In der Berufungsinetans hat der Klkger seinb: Klage
um einen Betreg vin 3,100 TL erhtht. Er behauptet insoweit
Verzugsschaden wegen der Tichtleistung des ihm zustehenden
Betrages. Die Beklagte hat e.uch d:l.esen Anspruch nach @Grund
und Hbthe bestritten, ) "

Ter Klliger hat weiter einen Hilfsantrag gestellt,
dass die Beklagte verurteilt werde, an den Kl#ger nach
Pdlligkeit der Beuspar- oder sonstigen Pinanziérunssvertr&ge
der Beklagten 3,023%,12 D zu bezahlen. Diesen Hilfsantrag
het die Beklegte anerkannt.

Das Berufungsgericht hat unter Abidinderung des land-
gerichtlichen Urteils den Kliiger mit seinem Hauptantrag
abgewlesen, aber entsprechend dem Lilfsantrag und dem Aner-
kenntnis der Beklagten diese verurteilt. Nit seinem weite-
ren Zshlungsantrag ist der Kliger abg'ewiesen. Gegen dieses
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Matthias Prinz

1 . Rechtsanwalt www.prinz.lavy

Urtell richtet sich die Revisign.

Am 9, September 1952, also nech Einlegung der Re-
vision, jed ch ver der miindlichen Verhsndlung. hat die Be-~
klagte Ti 3,023,12 gesehlt, Der Revisionskliiger hat ent-
sprechend in der miindlichen Verhendlung seinen Antrag ge-
dndert,-

Entacheidungsgriindes

Mit der Rewision begehrte der KlHger -urspring-
lich zweierlei: die unbefristete und unbedingte Verur-
teilung der Beklagten beziiglich des Betrages von 3,023,12
Dil. nechdem wegen dieser Summe bereits ein beachrinktes
Anerkenntnisurteil vorlag, und die Verurteilung zur Zah.-
lung wegen eines weiteren Betrages von Ll 3,100, Beszliglich
des ersterwiihnten Antrags hat der erkennende Senat den
Streitv.ert unter Ausiibung seines Ermessens gemdss § 3 ZPO
auf 1,500 Ii festgesetzt, Dabei hrtte der Senat su bertick.
sichtigen den Wertunterschied zwischen der bereits durch
das Anerkenntnisurteil erlangten Rechtslage und derjenigen,

die der Revisionekléiger dadurch eratrebte, dass er auch in-
" sowelt eine Zallungsverurteiiung gemiiss seinem hauptantrag

begehrte. Der Streitwert.insoweit komnte alsc nurventspre-
chend dem Betrag von 3.,023,12 DM abgliglich des ¥ertes, den
das Anerkenntnisurteil fir den Revisionskldger darstellte,
festgesetzt werden, E& kann gewiss nicht verkamnt werden,
dass das Anerkenntnis nur unter Einschrinkungen und einer
recht unbestimmten Befristung ergengén ist, Immerhin be..
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deutete es fir den Revisionskliger eine grunisiitzliche Fest--

stellung der Zerhlunjsverpflichtung der Beklagten. Selbst
wenn es deshalb sogar geringer zu beverten war als ein

eigentliches Peststellungsurteil .. beli dem nach herrschender
und begrilndeter Ansicht der Streitwert auf etwa 80 £ des ent-
sprechenden Zahlungsurteils geschiitzt zu werden pflegt - 80

ist der Tiert des gerichtlich festgelegten Anerkenntnisses

doch vom erkennenden Gericht euf etwa die Hiilfte eines Ver-
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urteilungsurteils angenommen worden. zumal nach den im
gwelten Rechtszug vorgelegten Briefen der Vilbank
" und des Architekten nur mit einer immerhin
ibersehbaren Zshlungsverzigerung zu rechnen war, Daraus
ergibt sich ein Gesamtstreitwert fiir die Revisionsin-
stanz von 4,600 DM. so dass die Revision mangels Errei-
chung der Revisionssumme gemiiss §§ 546. 554 a ZPO zu
verwerfen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr,. Drost Dr. Pischer Dr. Kuhn

Artl Dr, Meyer
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