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Verkundet ,:,
am 24. November 1951 ~ " 1 °. \

Hirth '
Justizangestellter.
als Urkundsbeamter -

der Geschéftsstelle -
des Bundqueriéhtsﬁbfs.

v
T

Imk Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Diplcm—-Ingen:lcur O%to L —, GEmD, _
gassc @i '
Kl#gers und Revisionskliigers, . L -

.- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (NN -

. _ Beklagten und Revisionsbeklagten,
.-.ProzeBbevollmichtigter II Instenz: Rechtsanwalt Dr. (D
D D - :

in der J?‘evfl.sl:I.dnsi.nS'l:arms nicht vertreten,
hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs au:E die
mhndl:lche Verhandlung vom 14, November 1951 unter Mit-:
wirkung des Scnatsprésidenten Dr. Canter und der Bundes-
‘richier Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Eaidinger und Dr.
Fischer flr Recht erkannt: - -

¥
i

Die Mevision des Kliigers gegen das Urteil
des 4, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-~
gerichts zu Eamburg vom 24. Fovember 1950 wird
auf Kosten des K].B.ge'rs zurlickgewiesen, -

Von echts wegen
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'gez"';ist,ﬂim Jehre 1945 nach Usterreich gegangen wer und
'nach der Kajitulation guntichst nicht nach Deutschland zw
. 'rﬁekkehrte, wurde fiir ibn im Mei 1946 ein Abwesenheits-~

. :, vfleger bestellt. Durch Schreiben vom 11. Kai 1946 sprad
. der Beklagte dem Pfleger gegenﬂber die fristlose Kiindi..

© ger die in der Anlage 3 gur Klageschrift aufgefiihrten
' Gerste an den. Beklag,ten vernietet.: Der I.iietvertrag wur .
., de spiter bis ‘Ende 1947 verlungert. Linen Teil dieser

L2 2‘.“

.T_ajbsgi@ééi

Die Parteien schlossen im Oktober 1939 einen- Ver.
trag, durch den der Kliger das Baugesch¥ft des Beklag-
ten in HEP nit Virkung vom 1. September 1939 mit
Aktiven und Passiven iibernahm. Im Vertrage war bestimat,
daB der Kliéger 1/3 des Heingevinns aus dem “eschift,
mindestens aber 1250.— RM monatlich, an den Beklagten
abzuflihren habe. Hinsichtlich der Ubernommenen Baugery--
te wurde vereinbart, da8 diese zur EHlfte mit dem 1. Sep-
tember 1939 in das Eigentum des Kligers ilbergehen, da8
dagegen der Beklagte welter Ligentﬂmer gur FBlfte des Ha-
schinen~ und Gereiteparl.s bleiben sollte. Des ganze Eiges.
tum deran sollte. auf den Kliiger ertt nach iablauf von 10
Jahren, also mit 'dem 31‘5 August 1949 Ubergehen. Der Ver
trag sollte aus den in § 15 angegebenen Grb.nden fristlos

kiindbar Tt se:l.n. s E

s“'". -,

. l
Da.‘d o

i erlsxltger, der Dsterreichischer Staatsangehbri-

sung des Vertreges aus,

Durch vertrag vom 18, November 1945 hatte der Pfle-
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Rechtsanwalt
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Gerdte vermietete der Beklagte im Dczember 1947 an die

VEE ‘@i ndustrie Gmbll in V(R und verkeufte sie
an diese *irma im Peptember 1948, - :

Nachdem die Parteien gegéneiﬁanéei‘ eine Reihe v-on
Prozegsen gefiihrt hatten, verlangt der Kliiger mit der
vorliegenden Klaget . v . : Do

"& s’
1) die Feststellung dcr Unwirksankeit der vom Be..

"  klagten mit Schreiten vom 11. Hei 1946 ausg,e-
sprochenen mmd:l.gung,
2) Herausgabe ‘der auf s 1 der Klagescl:rift Zu Zirf
2 au:fgeﬁihrten Gegenstt..nde, o - '
3) Rechnungslegung ibcr den 'v'erbleib der an den Be-
klagten vermieteten Geri‘.te, die'veder zu 2) ge-
_nannt, noch cn die V— ”-:I.ndustrie GmbH

"~ verkauft worden seilen,
4) Zahlung von 11.094,86 Dil ncbst 5% ‘Zinsen seit -
dem 1. Januar 1949; - -,: L

H'

Zur Begrﬂndunf_; der Klage hat er vorgetragem

_ Zu ")- .r.:lner, der 1n § 15 des Vertrages vorgesehenen
Kﬁndigungsg_runde "habe nicht vorgelegcn, da er, der Klﬁge:',
1ni‘olge hbherer Ger: alt in bcterreich festgehalten worden

- ‘1’4 I p" ,.\" "l/'( H ,vq“ o, :"'.‘\- . . . 3 \-"" '.u'.}!ﬂ“?

" sed. . ..‘-..-.}t' ® 00T ' ‘3:“!*‘. Wi
et B B A i et YR g ‘
Zu 2) “An ‘den Baugeruten habe :lhm yor AbschluB des A

Iuietw;'ertrn{,es mit dem Beklae, uen das Besitzrecht zugcltar-

-, ll‘-o

dienﬁ. Dﬁg' Bekla;gte *ha‘be ihm deshal'b das Gere.t nach erfolg-"-} -

T . 1

ter Becndigung des Lietvefhultnisses w:l.eder zuz‘uckzugeben

Ny .
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Zu 3)s Der Beklag,te habe auBer den. unter Ziff 2
eufgefiihrten und auBer dcn an die VD ':-:l.ndustrie
GmbH verkguften Geriiten noch vieltere ‘Certite in Lesitz
genomnen und ihm, dem Kliger, verheimlicht., Da der De-

.. -klagte ihm insowecit hersusgabc~ oder schadensersatzpflich
i tig sei, miisse-er irm tiiter den Verbleib dieser Ceréte
’ Rechmung legen. S EPATIE _ L

o Zu 4): Der_Beklagte sei ihm auch Uber den 31. Dezen-

- . ber 1947 hingus zur liletezehlung verpflichtet, weil er
die Gerite nich'l: curtickgegeben habep Vegcn der Dcrechnung

des Betrages von 11.094 E6 DIJ wird auf S 4 .- 7 der Kla-
gevehrift vemiesen. :
%
_ Dazi bhat der Beklagte, der :I.n der Klagebeantwortung

um Abweieung der Klage gebcten hat, v.ie folgt Stellung

genommen-

*

Zu 1) Zur. K:mdigung des Vertrages sel er berechtigt
+  getiesen. Yas habe auch sckon das Lendgericht Hemburg im
Vorprozc8 der Parteien 24 0 26/46 -in den G:t'iinden des recls
kr:.i‘tigen Urteils vom 26. September 191'7 festgestellt. Ii
ﬂbrigen se:l.en slch die ?arteicn 1n jenem ProzeB tiber diel

i Aufhebung des Vertra(;es cinig gevesen, wie ‘der ochriftﬁ;,
“satz des Pi’legers vom 11 Apr:ll 1946 in’ der gle:lchen Sa"}
.+ 4 che ergebe. s e e - LRt ¥
- !_.{..:‘_,:, aily '. ‘,. '-«,"b :. ‘;5- .‘ s : . . . < g .‘::-'-"..

.%o L l-

Zu 2) ]'-in J.l'eil der vom Kll.ger beanspruchten Gerate

572 :-".ﬁ !
St T -habe m:l.t dem Geré.tenark, den Hjier Kla ‘ger durch den Vertras'

vom Oktober 1939 ﬂbernom:.en habe, nichtl zu’ tun, sonderng,
“get Alleincigentum des Beklagten, ein _enderer Te11 sei e

1
n:lcht mehr vorhanden. A . . R

3 . .
b P
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Zu 3): Sciner Pflicht, dem wliiger iiber den Verbleib
der Gerite Lusl:unft zu geben, habe er schon vor dem Pro--
el genligt; diescr Jntrag sei deskalb gegenstandslos,

Zu 4): Fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1947
gchulde er dem Kliger keine Liiete. Hach erfolgter Iiin.-
digung des Vertrages habe zwiechcn den ierteien die Aus~
einandcrictzung iitcr den Geritteperk stattiinden miissen,
Ter Pfleger sci jedoch cincr Auscinendersetzung aus dem
Lege gegangen. Yeshalb habe er den Verkeuf eines Y(ils
der Cerite en dic VD "@Pirdustrie CmbH vorgcnomzens,

fﬁ;¢.Er hahe dahei einen htheren Erlts crzielt als sich bei

einem Pfangverkauf ergcben hitte. 4n die VD WD
industrie CmbH habe c¢r bei Gieser Gelegenheit eguch ver.
sckiedene Ccrite veriuBert, die scin Alleineigentum ge--
wvesen scien, Der halhe irlBs jener Gerite, dic witeigen~

tum der Farteien gevesen seien, telaufe sich suf 6,938, 7QDM.

Die vom Kliiger in der Klageschrift aufgestellte verech:
ﬁung der beiderseitigen Verbindlichkeiten sei unrichtig.
S50 scien darin die hohen Aufvierndungen nicht beriicksich-
tigt, die er, der Bcklagte, suf den Geritepark habe ne-
chen miissen. £1lein in der Zeit nach der Vihrungsrcform
ercete sich dafiir ein Petrag von 14,564,40 Dii. Beriick -
sichtige zan simivliche zv.ischen den Parteien bestehende
Geldforderung;en, so kamie man zu einer Schuld des Xligers
in Edhe von 13.254,48 Dli, Dic Lerechnung dieses Letrages
ergibt sich saus § 16 .. 21 der Klagebeantuortung.

Nech Liﬁreichung der Klagebcantvwortung noch vor der -
ersten niindlichen Verhandlﬁng kam es zviischen den Parteien
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im Oktober 1949 cu zufergerichtlichen Vergleichsverkand-’
lungen. Der Kliéger katte sich die noch vorhandenen ge--~

" meinschftlichen Gérite in Iemeln angeschen, Dersuf rach.

te ikm -der Deklagte mindlich am 12. Oliober,1949 einen
Vergleichsvorschlag, ‘'den der Klilger in eincm Schreiben

' vom glcichen Tage- (Bl 69 d.A.) schriftlich bestitigte.

Dieser Ve:zgleich kem dann en 13, Oktober 1949 dedurch
gum AZbschluB, daB der Beklagte 6.CC0;,~-Tli en den Kliger
zahlte. -i.ach dem Inbalt des Vergleichs sollte mit der
Zahlunglder.G.cCO,anH des +igentum an den roch vorhan-
denen gcrcinschértlicbcn Geriten auf den Deklagten tber..
gehen, und es solltcn 9§mt11¢he éﬂiscﬁén*den Partetent
hesuehende:Porderungen erlUSchen.

Obwohl der Beklagte bereits em 15. Oktober 1949 zu

-+ den Gerichtsskten die suBergcricktliche Erledigung des

¢ = . nechtsstreits angezeigt hatte, hat der Kliger durch
:tl%Schrlftsata vom 20, Januer 1950 den Rechtsstreit fortgé ..
‘w:;SCtam, ‘ohue. den Vergleieh vom 12./13. Oklober 1949 zu cx’
t4g# wihnen.- Erst nachdem der Beklagtc unterm %0, Jenuer 1950

das Schreiben des Klilgers vom 12, Okiober *949 vorg._ele{,+

.. hatte, machte der Kliiger. durch Schriftsatz vom 5., Lirz

1950 geltend, der.Vergleich”sei viegen Sittenuidrigkeit
gemiB § 138 Abs i EGD nichtig; gleichzeitig erklirte der)
Kléger die 4nfechtung des Vergleichs wegen angeblich
durch dcn Eeklagten begentene arglistige ?Quschung.

Der Kli'ger hat die gleichen intriige. wie in der
Klage nitnﬂer ieBgebe gestellt, daB zu 3) EKechnungslec..
gung tber den Verovleib der Geritte in der Lnlage 3 ver.
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langt wird, sovieit sic nicht mit dem Antrage 2zu 2 heraus.

verlangt werden oder an die VD "@lndustrie GmbH
in VB versuSert sind. )

Der Beklagte hat Klageabvieisung reantragt und Widexr.
klage erhoben, nit dem Antrage, festzustellen, daB dem .
Kléger keinerlei inswuriiche gegen den Beklagten zustehen,
sondern daB durch die Zahlung von 6.0C0,~ DM am 13. Ok=
tober 1949 alle gegenseitigen Auspriiche ihre Erledigung
gefunden haben,

. Der _Klééer hat Lbweisung dieser Wiiderklage und im S o
Vere der Zwischenfeststellungsklage die Feststellung be~ ‘
antragt; deB der Vergleich vom 12, Oktober 1949 nichtig

sel. Der oeklagte hat Atwielsung des Zwischenfeststellungs. -
antragés verlangt. Er hat unter Bestreiten des tatsich.

lichen Vorbringens des KlE¥gers den Standpunkt vertreten,

7 daB der Vergleich rechtswirksam .sei.

Das Lendgericht hat der \.iderklage stattgegeben, den’
FPeststellungsantrag des Kliigers abgevilesen und seine Haupt .
gnspriiche filr erledigt erkliirt, Die Kosten hat es gegen .
einander aufgehoben.

Gegen dieses Urteil hat der Kliiger Berufung eingeiegt;
der Bcklagte hat sich im Kostenpunkt der Berufung ange:--
schlossen, Der Kliger hat beantragt, seinén Antriigen in
der 1. Instanz stettzugeben und die Widerklage abguwei..
sen. Der Antrag des Beklagten ging'dahin, unter Zurtek.
%eisung der Berufung auf die AnschluBberufung dem Kli .
gcer die gesemten Kosten des mechtsctreits sufzuerlegen,
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-sollten. Vs ‘es sich um einen ohne liitwirkung des Gerichis

:ge der Nichtigkeit des Vergleichs im anhiingigen Verfahren - 3
:entsclieden verden (vgl RGZ 142 1 £f; 162, 199; Palandt

Des Berufungsgericht hat durch Urteil vom 24. Wovem .
ber 1950 édiec B}rufung des Kligers szuriickger.iesen und euf
die Anschluiberufung des Beklagten die Kostenentecheidung
des Lerdg-richts dchin abgeindert, del GgﬂdieabiBfZLMg33'j
O’Egbeu 21949 entstendenen Zostcn des Lechtsstreits gegen.

einender zus fgehoben und die vieiteren Kosten erster Instang

sovie die Kosten der bcrufungsinstenz dem liger aufer..
legt hat.

Gegén Gieses Urteil richtet sich die Revision des

Kléigers, Der Beklagte ist in der Levisionsinstanz nicht N
vertreten. . _ S

Entscheidungspriindes

. Das Berufungsgericht ket mit *echt nur geprift, od
der Vergleich vom 13, Oktober 1949 rechtswirksem ist, wo -
rin die Parteicn vereinbert haben, daf alle zwiischen ih--
nen bes»elcnden rordcrungen gurch den Vcrcleich crlcchen

gescblosscncn \crhlcich bardel der nach allgemginer
nechtsauflassung die nechtshangigkeit der ourch'ihn erle..
digten Klageansprﬂche nicht oecndet, durfte iber die Fraﬂ

'.\

b

BGB 9. Aufl Anm 9 zu § 779; Rosenberg. Lebkrtuch des Zivil.. -
proaeBrchts 5o hufl § 128 11 § 582 ).

‘¢ Der BEliiger stﬁtzt die Hichtigkeit des Vergleichs in
erster Linie auf § 138 EcB, 1nhem er geltend macht, dag
die Leistung der s.oco.-ru, die er vom Beklagten zur Ab-
geltung allcr seiner Ansprtiche erbalten habe, hinter dem
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‘Vert der von ibn auféegebenen Anspriiche in einem Aus--

.mafe surlickbliebe, daB sic in einem auff¥lligen wilver..
hiiltnis dezu stiinde., Der Xligz er habe sich bei Vergleichs..
abschluB in einer Notlage befunden, die der Becklagte ge--
kennt habe; gumindesten hahe sich der Beklagte in grod
fehrliisssiger Veise der rwlenntnis vcrschlossen, daB der
Kliger sich nur sus den Nechteilen seiner duBerut ge -
spannten Lagec heraus auf den Vergleich eingelassen habe,
Die unevision macht geltend, das Derufungegericht habe den
Rechtsbesriff des § 138 EGB verkannt und sei unter Ver.
sto gegen §§ 286, 139 X0 zZu der smnnahme gelangt, ein
euffallendes Lifverhiltnis licge nicht vor und die Kennt..
nis des Beklagten von der Zuengslage des Klilgers sei
nicht dergetan., Ohne diese ilechtsverstiBe hiitte das Be- |
rufungsgericht die ifichtigkeit des Vergleichs sowohl

nach Lbs 1 wie nach Lbts 2 des § 138 erkennen niis.en.

ks trifft gwer zu, daB der Vergleich nichtig sein
\lirde, vienn der ‘Bcklagte sich fiir die ®vmmc von 6.000,. DM
in der Yat pinen in der iufgabc der angeblichen kligeri..
schen Fordcrungeh iicgevden VermBgensvortell hiitte gewldihe
ren lassen, der zu scincr eigenen Leistung in auffélligenm «
Eifverkhilltnis gestanden hittie, und wenn er veitcr diesen
\ortcil unter Lusbeutung der Kotlage des ltgers erlangt
h”tte, d.h. ciner augenblicklichadringenden, die wirt.
schaftliche Existenz des Kliigers ‘bedrohenden, anders ) “éﬁf
als- durch -£bsctluB des Vergleichs nicht gu beseitigenden o
Tot. Danm lEgen die Voraussetzungen des § 138 Aba-2 BGB
vor. Die hichtiereit k¥nmnte dariiber hincus nech § 138

11
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tungen und Derlekcnssctulden sovie vor allem deriiber, dab

- . Erhebliches vorgetragen habe. Verfehlt ist der kinmveis

- 10 ..

Abs 1 BGB auch dann bejeht werden, venn zvar keine Aus. ‘

beutung im ¢ eschilderten Sinne geceben vitre, aber zu
einem iibergroBen iiiBverhtiltnis von Leistung und Gegen-
leistung ein enderer Umstend hingzutriite, der denm Veréleic[
in seiner. Gesemtheit esehen den Stempel der Sittenwi-.
drigkeit aufdriicken viirde. Venn nementlich eine vexrverf.
liche Sinnesert den Beklagten zum Vergleichsabschlu8 be.
wogen hiitte, indem er sich b¥swillig oder mindestens grod
fehrlissig vor der irkenntnis eincr miflichen Lage des
Kli'gers verschlossen hi#itte, knnte in Verbindung mit dem
KiSverkiltnis eine Scchlage gegeben s ein, dic gegen das
Anstendsgefiihl billig und gerecht Denkender verutieBe.

4

Viesen rechtlichen Lusgangsyunkt hat das BErufungsgé{
richt sichnicht vérkannt,' abcr die tatsichliche Voraussctzim&
fUr eine kichtigkeit des Vergleichs verneint., Die pro-- o
zessualen {igen, die die iievision hicrgegcn erhebt, grei-
fen nicht durcr. Insbesondere gilt dies, coveit das Be- -
rufung sgericht eincn SittenverctoB auf Seiten des Teklagies
nichi'als dergetan erachtet. Es ist unrichtig, deB das f
Berutungsgericht hier lediglich, vwie Gie Rcvision meint,
den Yatbestend des Vuchers ge_ riift und verncint heabe.

-Es erdrtert vielmehr gusfiihrlich, def von einer verwerf.

lichen Sinnesart auf Sciten des Beklagten lzeine ilede sein
kinne. Es sagt mit Recht, da8 der Kliger iiber seine en-
getliche tecondere liotlage, {iber seine \cchselverpflich-

diese UmstZnde dem Beklagten bekannt geviesen scien, nichts

i
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der Gievision suf den Sckriftsats vom 3. Lérz 1950. Hier

. hat der Kliger zwer behauptet, er habe als Usterreicher

' Lei seiner leise nach Deutschland nuy vienig Devisen er-

halten, diese schnell verbrsucht und cin Dcrlehen von

5.C00,—~ -Di1 gegen wechselriéiBige Biirgschaft aufnehnen miis.- »

sen; diese bedriingte Lage sci dem Beklaglten bekannt ge-

vesen, und er habe sie ausgeniitzt, um den Kliiger zu dem

Vercleich zu bewegen. Abgeschen davon, deB diese wenigen

Angaben des Lllgers eine so schwerviiegende Behauptung

wle die ciner cittenwidrigen Handlungsvieise des Deklag~

ten nicht cu stiitzen vernwochten, fehlte es an jedem Be-

= vieisantritt. Der Beklagte hatte im Schriftsatz vom 13,

" Kérz 1950 (Bl 76) aucdriicklich ervidert, daB er von irgem-

£ Y. wclchen Vechselverhindlichkeiten und Darlekensschulden

' des Kligers nichtsgeviuBt habe. \ienn deraufhin der Xliger

im Schriftsats vom 24, April 1950 wiederum nur die Be-

hauptung eufstellte, der Beklagte habe in fahrliissiger

Teise sich der Erkenntuis vercehlosnen, daB sich der A

.ger nur aus den rFachtellen ciner ZuBerst gespannten Lage :

heraus guf den Vergleich eingelasscn habe, so wer fiir

das Berufungsgericht keine Veranlassung gegéﬁen, von

o § 139 ZF0 Cebrauch zu machen, und den Kli#ger zu Beweis .

B antritten zu veranlassen, Tie guf Seite 11 der RKevisions..
begrindung gegebeﬂe ncue Darstellung, vionach der Beklagte
doch iiber die sckviierige Lage des Klilgers etwas geviugt -
haten soll, ist daher unbeachtlich, _ , T

a2 ,'Tt“{;’ .
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Unzutreffcend ist such, daB der Bcklagic in seinen
Schriftsitzen vom 13, Lirz und 26, April-,1950 mindestens
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grundsitzlich und teilweise seine Kenntnis von der Fot.
lage des Kligers zugegcben habe. l.enn es im Sclriftsate
vom 15, L¥rz 1951 euf Scite 1 heift: "in welcher Lage
sich der Kliger im Oktober 1949 befand, ist dem Beklegten
im einzelnen iiberhsupt nicht bekannt gevesen", so cnthelt
das leinecvicgs das Zugettiindnis, ded dem beklagten, wie
die Kevision sagt, die traurige, ja verzvieifelte Lage
des Iligers im allgemeinen viohl tekannt geviesen sei. Im
Cegenteil hat der Beklagte im Sclriftsatz vom 13, lirsz
1950, wie oben gesegt, ausdricklich erklirt, von irgend--
velchen Vechselverbindlichkeiten oder Lerlehensschulden
des Kligers nichts gewuBt zu haben.

- Die Behauptungen des Beklegten im Schriftsatz vom
26, April 1950 iiber die StrafVerfahren,.die‘éfgenuden
Kliger schwebien, sind deskeldb unerheblich, veil diese

- Behauptungen ein helbes Jebr nach Vercleichsdbhlﬁﬁﬁiﬁf“
’Lrwiderung suf dic schvieren Beschuldigungen deb Klagers

eufgec tellt sind. Sie ergeben nichts nach der “ichoung,
dag der Beklagte von diesen Strafverfalren bereits bei
Vergleichsschluﬁ B gevudt het. Der Kliiger hat dies auch
gar-nicht in den Vorinstenzen behauptet. . ' ~%
: . . , Y

~ Nach alleden ermeist sich die Festetellung d;s Be-~
rufupgsger;chts, deB der Xliger nicht dergetan habe, der
Beklagte habe seine, des Xliigers, angebliche Lotlage ge.
kannt und -in verwerflicher Ueise unbeachtet gelassen, als
‘fyohne uechtsfehler zustandegekommen. Sckon dedurch vird
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oder 2 EGB angeschen werden kdnne, getragen.

Es bedarf daher keines tingehens auf die Angriffe
. der “evision gegen die Feststellung des Lerufungeperichts,
die nech dem Vergleich untcr den Perteien cuszutauschen-
den Leistungen stiinden nicht zueinander in einem auffal-
lenden iZiBverkiiltnis sun Hachtei}‘des Kligers,

Auch die “ige der Verletzung des § 123 EGB ist nicht
begriindet. Auch hier ist nicht ersichtlich, wie das rich-
terlicke Fragercclt verletzt sein sollte. Der Kliger wiar
bereits durch das landgerichiliche Urteil (S 8) ausdriick -
lich derczuf hingevilecen viorden, deff er zu diesem Punkte
keinerlei Beveis engetreten habe; da der Kliger diesen
Hinvweis in der scerufungeinstanz unbeachtet relassen hat
(Sehrifisatz von 24, Juli 1950 S 4), hatte das Berufungsy
gericht keine Veranlassung, von § 139 Z*0 “ebresuch iu ma..
chen, Im ﬁbrigén hatte der Kliiger bereits in der xlage
aie behsuytung eufgestellt, in dieser Beziehung getfuscht i
vorden su sein, Zur Froge cer engeblich unrichtigen Be-

. . wertung der Gerite Gurch den Beklagten hat decs Beru;ungsn
2 S 'eeriéht nit hbcht cesagt, dag insbueit keine Vorbpieéew

——‘--—— - o on e

)

E .gen einer hnaehl Gerite ist nach dqr Feststellung des Be--
' rufungegerichts nicht ursiichlich Ziir den Vergleichseb-.
L . schluf gewesen, neil der Kliger, vie die fktcn eindeutig
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szinen Lntrag eauf Rechnungslegung gestiitzt habe. Zu die..
gem Tunkte ist eber avch noch die Teststellung zu be-
rilcksichtigen, die das Berufungsgericht in Verbindung -
mit der Verneinung eines euffiilligen EiSverhéltnisses
trifft daf nimlich der Vergleich keinesvegs etwa tiber--
stiirzt geschlosscen worden ist, de8 die Parteien schon
einige Zeit vorher iiber cinen Vergleich gesprochen hatten,

édaB'der”Klﬁgef?gahn nach Eemeln gefehren ist, vo beide
okne ihré Znviilte verkandelt haben und der Llilger sich
eingehend iiber den Stand der noch vorhandenen Gerdte
vergeviiesert hat. Da dcr Kléger nicht nur technischer
racknmann vier, sondcrn bei ikm euch besondere Geschiifte .

C ' kenntnisse und nrfabrunﬁen vorauszusetzen geviesen selien,

' hahe der Beklagte, vie des Berufungsgericht vieiter fcst-

stéllt, durcheus mit Recht davon zusgehen kbnnen, daB

Y o . der Kliger sich vor Annahme des Vergleichsangetots alles

' wohl und. reiflich ﬁbcrlegt hebe, und deB er erst nach

ihobes, . E€Viiesenhafter Lbschittzung seiner Chencen und reiflicher
9 lég Prﬁfung des nisikos weitercr Irozeffiihrung sich entschlos.

; %@ sén haie, mit dem beklagtcn "reinen Tisch zu machen'. Lus

i oieeen zeststellungcn des Bcrufuntsgcrichts ergibt sich -

. sugleich, daB der Kluger An voller Kbnntnis der nglichn

_ keit, da8 roch rcitere GcrLte vorhenden scin kénnten, trd&-

T ’ dem den Vergleich ~e°cblossen hat, Dic engebliche Tiu='

‘ schung des “eklagten lber diese Gegcnst ‘nde kann daher

{ fur den tntschluB des Kligers, sich ‘Zu vergleichen,

‘nicht ureéchlich geviesen sein, ‘

.
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Da somit alle Liigen def?ﬁevision sich als unbegriin..
det crveisen, wer die ilcvision mit der Kostenfolge des
- § 97 Z¥0 zuriickzuveisen. ’

. > -
t . <

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Selowsky
Dr, Haidinger Dr. Fischer ’ o
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