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zwischen Gem Gl‘unast17okselbeniur1er @R I_ und% 'eine,
Schwigerin des Lehlagten unter der Firme Poone
S” Cme errlch’cet werden war, und in Qer'uer
Behla& els 1L&cs ellter t&ltl”t varde. Tie GnbH begens
am 21. Juli 15A8 ihren Betrleb nit der ierstalluﬂw Un& dem
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Suellun" der brzuugung wurde gbgclehnt undé ihn dgs Letre
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5. aer'Be{l@gﬁa aep OIIe Lqrung501a uber die hlcn%
: ‘helt S@lﬂ@‘ Augyun; gemif Alfier 3 unﬂ Uber 01°'
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_brlkgeb Uuem erhalten habe, heraus zugeben habe

) Be ,Bekl gte ;Mt um Flaéahwelsupg bebeteno Ir ist
der Lu*;as un39 acf der Gesellschaftsvertrag wegen Ver*

stosses gegen aws Ceqetz Nr. 52 nlchtlg sel. Ferner' qel ,
Ger Ges 01lschuftszweck dadurch unmbglich ge WOTdens 0“5 uen;;
Partelen im Sommer 1947 die Gewerbeerlaubnls entzogen Wor-
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1) Das Berufungsgerlcht"ist-der.éaffassung, dzB die Par-



telen zum Zweck aéf Spéiseeisherstelluﬁg»un ‘des Speise-
eisvertriebs einen Gesellschatsverirsg zur Errichtung
elnef‘OImenen P rdelsge allochéft geschlossen haben, und
‘duB éleqer Verbr 8 erut nuch den Ausgmmcnbfton nit den Ar-

'meten aur Vor bereltvng des ueuouus ’1rksgm ”eworaen Selo
In giesenm. Vertrag hi stten sich die Bcrtelen TQQL :1ich VQE—G

EN

schQLtszwequ_Zur’Ve fugung zu - Sue]leﬂo-hlefln sel e=nrr
',eLSb03 gegen Eaas‘@eﬁeﬁz Ir. 52 nich 5z erbllcken9 e

p¢TlCLtﬂt lhrquvLeltvkr@;t zur gLreichung des Gesell :if

,eﬂbr&ée ubef'dié_ﬁrbeitsl aft nicht unter Art ;L,Geseuz
52 fl 1en, ubeidles hendele es 81ck'~ei dem'GASeﬁl -
‘SC¢df vprtrrg um ein .ery;l;chuangsgesca;Lu; des ohnehin
nidhu ven cer Veibot svorgchrift des Gesetzes kr “52 eriaBt
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qf"5é g850110sgen Woréen,rda sich der Deklagte nicht hin-

ter elneL Strohmann'versteckt habe, sondern in aller 04_5”6
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gu¢gctzeben sel, Line euflo sung eleoer uesellschLt sei -

blsler nicht erfolbu,o wdie etwaige Kindigung acs Cﬁs“ll—: ;
schdlusverriags durch den thlagtah unwirkssm sei. ulﬁei; 
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semkelt elnar'CeneLmlgung gemuﬁ Gnsetg ﬁr.‘Sz beaurft hdpr.
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ibschluB -eines Geqellschcftsv rtrages engesehen werden. Da a-
bei macht es im Brgebn 115 keinen Unterschied, ob die deme —
ligen .eSDrﬁcnunggn bereits zu einem Elnverstananls unter
den Parteien gex Fithrt habcr sollten oder nichts denn'selbst
im ersten Fall kinnte auch in einem sOlchen'ﬁinverstﬁndnis



bestenfsalls ein Vorvertrag zum Abschlufi eines spiteren
Gesellsch waftsvertrages erbl*c <t weraero.ln keinem Fall

Kmﬂﬂ nach den tatsichlichen I tsneTlunfcn des beru*uﬂm;
geriohts angenommen"werdéh, dafl unter DequKSLcht1<anW"
der Be xaupuunr des Kligers der AbschluB: aes endgvltlgen_
Ge sellschQLtsvertxages und -die untsue*unb der Gegell -
.schaft bere;bs in die Zeit vor dem Zusamaenbruch falle; 
‘Es muf somit davon azusgegangen werden, daB die ““rtﬂlea-
den Ge sellsch ftavertr 28 Zur ﬁTiletUﬂg u@r 01lcnen Laﬂ':
dengQlelcholt in einer Zeit ahgeschlossen haben, als
;ﬁ 9 Vexmoben des Peklagten gemilB der ﬁllgemelnen Vor =
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,verfréées éurchvdas Eerufungsge§iohﬁ sﬁeht mit,één-eigsnén
'Ees%S%ellupgan ges vOréorriohters in i izerspruoﬂo_ﬁas'ﬁe-f
rufungsgerlcht peht selbst davon aus, daB die Parteien die
;uinaLme elne~ urfunbreicben Labrlk’tion ,vogr EImms’ rlun'ten,=
das iiber aen hahmer eines. AlELﬂgPWQTteS hlL»USéln” und

deB dle Pyrtelen AV) alesem Zweck eln elgenes ’abrlluﬁ1038~‘
gebauée'errlch*ep wolltena Bei dieser Schlﬂﬁe 1st es i
inicht'verst indlich uné mit der mll&@mGLan Lebﬁnser¢uL“ung
;nicbf zZu verelrburen, daf die Geuellsch fter sich ledig —'
._;oh verp¢llchtpt Nabvﬁ uollteny nur ihre frbeLupkr £% der
Gwscllscha t zur Verfugvng zu stcllene fuf- diesem nge
konptew sie. vernunftlger elee einse: Xerv1rk110hunb 1hrn

welugeSuﬂc&ton Pline: nlckt uerbelberenﬁ da auvv;_ : .
&ege die Gesells h i die rahrlkatloqsraume und die Fa -
b?l@wplOqultue7 ni cb _elk lpen hOﬂuteoﬁ@le ?artelnn ha -

A%en'sick auch selbst n *’1nfdea engen Grenzen die ser
‘nuch der I”“legung Ges B ULHngsgericlts allein 1n setrwcht

 KOmm€nQ€H GeeeliSChaib pIilChten gehe lteno-ole haben viel~
u‘,hr naci oen tat cM1¢chen _eststellun”en des Eefuiun~s~

:Lerlchts "uw ;rrelchrnb ¢lr n'ﬂeue¢nwuman Gese’lschylts~
zZweckes die POuxenolren Dauﬂute“loll“ﬂ uné Qle notwemcl—
‘ben Loh n&el&er éur hfllChthnb aes e bflkg baades unq,zur 
AﬂSChCIqub Ger udgcrlnen Ger Gesellschaft ZUflVerfﬁgﬁng‘»
estellt, Hlese fandhs bwﬁf seitens der Pcrtelen ents p;gcbg
Wie cas u°r01un """ ssgericht an elner‘anoeren Stﬂlle seiner
Enﬁscﬁelgupb-g znce us;uhr*, den me.chungen zwlsohnn oen\:
Parteien. Auch die zum CGeg eﬂotord der Verk endlung g “'chte
_eidésstattllche Versicherung des Kligers wvom 13. August
1948 in den Akten 6. G 51/48 (Bl 12,13) besagt in diesem,
Sinne, daﬁ ‘nach den get rofLenen vérelnhgrun sen die Kosten



und die erférderlichen.h terialien . zuf Errlchtang ges Ge~
biudes mit allen modernen Einric tuygen von beﬂaen Teilen
je zur Fﬁlfte'aafgebracbt &en sollten, und daB agaeben_
jpoer Cese]lsch Tter se¢pe gesa mte &rbaleKraIt dem Unter—J

.

nehmen mlamen 50]1te, gei’dleéér Sechilage kenn der Kevi -

51op, dde’ 3104 gegen die Jw.gleounU des CGe C*ellsc]mftsver -
treges riciueu, der Erif lg nicht versagt werden. Es AN
nach éen getroilenen Fes ﬁstelluaben des Berufung agleChtS
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ot ﬁfb“ﬁ? flir die Verwirklichung er Blune der Gesell -
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“%?'f LmOﬁ-ae Cese;lschaftsvertrag war der Beklagte so-
mit v nlllcptet, nlcbt nur selne NG eltsk"“xt sbndmrn"

auch VPrm“genswerte av S'celnem Vernogen in d¢is GeSellsCLuft
‘anzab “gen una daMlt Veffvgun€en tiber sein gesperries
&crnq en zu tre fAeno_Jle Lu%chi&nrunﬁ olese Vertrags he—
‘1rtui £f & Q@S Gesetzes KT 52 der Genen~'
1_;11Luzrro”1e¢uao, wobel’ es ohne Leqeutunn 1dt73,
cix oel Gex Vefylllchtung aes dck7dgueﬁ um elne -
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ourfte'qa
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ery: tuab Zur qbeluruéun von VermogenSgegeﬁguanaen_‘
aus éihém bte cllugnenmte _Verno en in ein andsres LescLlcg~
':j4es‘Vqr.b ‘en handelt. Das 'werlen der nach Art LI AlII
'3 erf6de3l1chen‘Gﬂaehmlguab befvﬂrt gllein qoch nlcht
':‘L61t des Vertre ﬂes, sie fihrt sber be1m~vorlle-
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bcsonaeren Vﬁraussetzungen des irt V des Gesetzes
Nr . 52 zur unheilbaren Wichtigkeit des Veruféves, also
Tisvertrag zur Vnrelbelung Odef

denn, wenn der G esellscl
Umgehuhg des Gesetzes lir. 52 abges schlossen worden 1ub\OGH/
%, 82). Das Vorliegen dieser Voraussetzungen muf entéegen '



der Auffassung Ges Berufungsgerichts nach den getrOLfe~:i
nen tats Lchllckcn Feststellungen beJ“ht werden. Die Cb= 
‘slcﬁt Zor Umgebunb oder Verelteluni*

ist schon dpnn gebeben, wenn, die

~emelns;m von vorn}erein die: Ab51

0
L

en Pg ruelev vcrgelefeno Sla,
daB das Vermoée Ges Bekldgten.v

‘sellscLaLgsvewcr ges %el
ben 1m vollen BewuB*seln,:

,aer uescblcrn@hme ées Cesetaes Wy 52 unterlag, aen Ge—g

sellschafusveftrag abgesonlossen und.. kelnerlel Ang dlﬁeng
&etrozfen, dle erloroerllche Genehmig gung na hzu ucheno
Die Zuruchhaltunb des bezlgguea bei der teilung ‘yon jn~ 

tr;
un”en uber ole”

zen ge&enuber noeren LlenstSuellen, bel denen TErklsi-

 08e“orLbke¢t zu nationels 0z1&1¢5u1$cben 
Orgaﬂlsatlonev ab

ruceben aren, unterﬁtrelcht xleoe Ab

geufeuan 1 t, Qﬁﬂn‘ﬂlCLb d¢rwui komwﬁ cs fmf dle ﬁrdbeg
ob die ParteJen beim / LSChlUB meu Ges wilSCA ibSVertra
ges dile Absicht zur Umgehung odexr” .efeltelun ‘es Ges t~
zes Nr 52 gehebt haben, an, sondern sllein Garsuf, ot
der Beklagte iw'?inversc;ncrxs nit dem Xlager nichts un~-

ternahm, un ale notwend_ge Cene*m;gunc oel mlliigrre -



51eruag ZU GEMSltcﬂo‘LS muﬁ gomit ncch den Ee&tstellana
gen des Berufungsgerichts davon ausgegangen werden, daB
die Vora USS@téUﬂNEQ des’ Art V des Gesetzes Nr 52 gege~
ben sind, und daB cher &er 4w1so“en den fafteLen;abge';
SChTOSfePé Gecellscbefiaver*rug ur he¢lbar'nichtig'ist;;'

6) Ler Mlzger kaﬂﬂ die Lerulupg duf dle ﬂlChtlgkelt 7
oeq CeselTsolafthert“'bs nloht mit dem Einwand der bré~
list ausscbllessena Ties @r Llpwend Versagt”ge&enuber Qnr

Nich *”kelt e;aes xecnu eschafu59;
setz HNr- 52 erglbtv Bs wirde dem: Gr
'métzes_ﬁn. 52 w;defsprecken, veﬁn
kéitqulge uf den heée iiber den:hlm’ § der frglist aus-
' iber selbst,Wﬁhﬁ:inzwisdhen |

vingende Wichtig=

<

geqck} éen wer ~den konnte.
‘CLE luwc?l“v gime des Verms
Ge%etz Fr .52 aufgn?””
denn &1 eaer Mlnxard deéit

“s=&eu Beklag ‘an.nach”deﬁ’
@ollue, 8o kSnnte udb '
senicht culcngrelxeao In:

diesen Fa 11 Wufaen Zwer g 5enfd1e Zu13881grelt des hrg -
llstelnw“wﬁes aus dem GYuncgqunven des Ge actéea Lr 59
keine «eaennen mebl'her eleitet werden konnen, weil mit -

der Frei sobe . des  Vermdgens die dureh das, Gesetz Nr. 52

ll beraber_éinda‘ﬁawegef Wﬁréfw
CEg_;e’en die gllute& vandew cllbemciae
Cesxcitsaunhto Nprechenu Der Kliger, der 1m beWUSSuen

veriolcx:n aveore in ﬁegia

: .,4.f‘*-e}’fwl“lb Oe . j.f.

5

aus;mmorwlrhen mit dem Luklaét@ﬁ ourcn den AbsciluB Ges
' 565 gegen das Cesetz r. 52 vers fog~

Ces:ilscug‘
sen und 0‘ 
tregs ne rbelg'f hrt het, hat selbst QCSLFZWICTLQ gehan ~-

fvllﬁ olc a? solute. L¢uLuL‘Lelt des ver~

dmti una muB sich demgom%ﬁ ale "olbcn selnes elgenen Vei—
haltens salbst'zascurelbeny Zr kann nicht eine qellqnb '



seines gew011¢nn Cesetuesversiosses im Ergebnis durch
den Einwend der irglist herbeifiihren; er het sich durch
sein vor¢m1ten selbst zusserhalb der Gesebze gestellt
und kann die Folgen seines Verhaltens nicht dedurch ab-
wenéen, duB er dem anderen Vertragsteil &rglist vor -
wirft, nachdem er selbst gem@insam_mit den andéren ge~
sEﬁ”widriévgehanéélﬁ'hatq Der Xlkger Xann unter Gleueﬂ'
Ums snden nlcht erwerten, déB er Fir oeln gpseuzw dri

ges Verhalten unter den Gesxchbgpunkt Qeffblnrece de , 
Jlgllst ﬁEChtSSChuuZ_ulhilfc

6) Ter ncch dem Gesetz Iir. 52 unhieilber nicht 1ge Gemf‘
selTscbeftsverLr4v kenn unter &en Pa rtelen dUCh keine
11rkungen Unter denm rethllcler Ce5¢0£t nur o der fék'

o

ulscdea Ges ellschgf eltlgeno_)onn auch des Lei i "
rlc“t in LGZ 165, 193 einer o;¢ﬂnen handalséesellschﬁ-gf 
irotz ﬂlcqtl~19¢t des Cvueil ”'»f*sverurgaes inm _LerLalu~:-
nis untrf der Ge sc;lecl-ftern els fektischer Cesellschuft,

gu,;soiéfn'die Cesa7lootht in

4

tzt 1MU9 50 koa enco¢e ec
WGLT&C“% weluen meﬂ

xgrundsatae 30
p _

 0¢@ uchtl “eit er uesellscngxtgvextrﬁgs cuf oem Vers oB-

handelnde Cesell
scheftli ChCﬂ Lat +1, LIt we:
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