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HGB § 105 Abs. 23 BGB §§ 705, 127

2ird in einer offenen Handelsgesellschaft vorbehalt- und
widerspruchslos iiber zwanzig Jahre lang dexr Gewinn nach
sinem bestimmten vom Gesellschaftsverirag abweichenden
Schlissel verteilt, sc besteht eine tatsidchl
tung, daf die Gescllschafter insoweilt den Gesellschafts-—
vertrag - auch unter Verzicht auf eine vertraglich fur
Anderungen vergesehene Schrifiform - abge#ndert haben.
Deshaldb mul ein Gesellschaflter, der sich auf den im ur-
spriunglichen Gescllschafitsvertrag bestimmten Gewinnvertei-
lungsschlissel beruft, Tatsachen dartun und beweisen, aus
denen sich ergibt, daB die Gesellschafter trotz der lang-
jihrigen anderweiten nandnabung den Vertrag nicht abindern
wollten.
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17. Januar 19656
Heil,
Justizobersekretbir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechisstireit

der Prau Brunhilde 7 e - [ GRS , D LOETEER
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Klédgerin und Revisionsklégerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr .S e -

gegen

1. die Kauffrau Anna I seonEessssss , SIS
A T o ic B,
2, den Kauvfmann Hans RS <bcndz,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter Rechtsanwdlte Prof. Dr. e .0
Dr. G- .
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Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichts
Og-’ 4. BI=
G6

dic miindliche Verhandlung vom 17, Januvar 196o unver mit-
| wirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundes-—

| richter Dr. Xuhn, Fleck, Dr. Schulze und Stimpel
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ision der Kliigerin wird das U
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des 6. Zivilsenats des Uberlandesgerichts in

Diisseldorf vom 14. November 13963 aufgehoben.
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Auf ihre Berufung wird das Urteil der 2. XKammer

=

fir Handelssachen des lLandgerichts in Diisseldori
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| vom 20. November 1962 abgeindert.
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2s wird festgestellt, daB die Gewinnverteilung

n Gesellschaftern der CQHG Dampf-
Otteo Hiemann, Dilsseldorf,

fir die Kligerin 35 %,

fir die Beklagte zu 1 35 % und

fir den Beklagten zu 2 30 %

-7

des - nach Verzinsung der Kapitalkoniten nit 5 %

verbleibenden -~ jAhrlich durch die Bilanz ausge-
esenen Gewinns betrizgt.
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i Die Xosten des Rechtsstreits fallen den Beklagten i
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Tatbestand:

Die Pardtzsien sind persdnlich hnftende Gese
ter einer offenen landelsgesellschaft. Diese Gese

hatte im Jahre 1945 {tto REs

B sen. gegrindet, indem eox

shemann der Kl&gerin,

2, in sein Jinzelhan-

Die Porteien streiten ilber den fir die G

1 . . . as

dlichen Gewinnverteilungsschil
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Gesellschaftsvertrages vom 31. Janua

resgewinn zundchst die Ka;italgonteL m

Von dcm danach verbleibenden Ge
G Otte

rnindliche Vereinbarungen zwiscnen den einzelnen Gesell-
schaftern keine Giiltigkeit haben und Anderungen oder JSr-

giénzungen des Vertrages der schriftlichen Form bvedilrien.

Bis 1937 wurde der im Gesellschartsverirag bestinm-

M)

te Gewinnverteilungsschlissel eingehalten, Wihrend der
dann folgenden HMilitdrdienstzeit des Beklagtben zu 2 er-
7

hielt dieser nur 12,5

Jun dagegen
i

te zu 1 stets 35 5, Otto RN jun. und spit 3
Kldgerin ebenfalls 35 % und der Beklagte zu 2 30 % des
Gewinns ernalten.
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anverteilung im Ver-

e
50 “ertragsinhalt 5eworden sei. Inren

Antrag, diesen Schliussel durch Urtell als verbindiich
festeustellen, haben Land-~ und Uberiar deag cnt abge-

1
wiesen, it der Hevision, die die Beklagten zurickzuwel-
a

d
gen, verfolgt die Klidgerin inren IFeststellungs-
e

davon aus, daB

e . e
citligen Gesellschnal

T

ter der jetzt von
den Pariteien gevildeten offenen Handelsgesellschaft die
Gewinne - vom Gesellschaftsvertrag avweichend ~ Uber einen
gwanzlg Jdahren hinweg steis in der

r
haben, wie es die Kligerin mift der vorlie-

Welise vartell®d
genden Kiage (als auch fiir die Zukunit verbindlich) fest-
cestoellt haben will. Zwischien aen Partelen ist unstreiti

r Gesellschaliter jemals dieser Gew1ndve“*c
bs

sen. noch ein

e
nrochen hat. dWededr vito
br

uch des Streits der




schlissel soile nur voriibergehend oder begrenzt gliltig

g
sein. Ungtreitig ist auch der Inhalt des Schreibens des
Abwegsenheitspflegers jun., des Rechtsa
walta Dr. Schiller,an die Klidgerin aus den Jahre 1947.

+ n. un r Deklagte zu 2

erversammlung.dem

= art, die Gewlinne
wiirden abwelchend vom Gesellschafisverirag im Verh#lti-
nis 35 : 35 : 30 vertellt. Sie haben nichits hinzugesetzt,
was auf die Unverbindlichkeit dieser Regelung fur die Zu-
xunft hingedeutet-hdtte. Nach dem Parteivorirag haben
Wirtschaitsprifer

schliefllichn auch die Steunerberater und Wi
der Gescllschaft nur adi
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i
n Gewinnvertellungsschlissel
und keine Vorbehalte gekannu.
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Unter diesen Umstidnden kann es enigegen der Ansi
o

~
A
des Barufungsgerichits nicht daraunf ankomm
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chthin ungewohnlich, wiirden die Ge~
er einer offenen Handelsgesellschaft mehr als
g 1 inen dem Vertrazg widersprechenden Ver-
lungsschliissel vorbehaltlos anwenden, ohne diesem friher
pdter Verbindlichkelt zumessen zu wollen. zine jahre-
T 1

te, nicht {fir die Zukunft gilti-
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Ziner ruhigen, von Auseinandarsetzungen freien &ntwicklung

des innergesellischaftlichen lebens widerspriche es, auf

dic Dauer den Gewinn in einer Welse zu ver e

nicht den Boden einer veritraglichen Grundlage hatt
n 1

3 - T da + B 3
aen Interessen der Hi bSJ.lGCl""I‘ giner rami

@ C
steht in aller Hegel entgegen, fir léngere Zeit nach ver-
e

traglosen und ungewissen Grundsdizen die Gewinnvertellung

zu nhandhaben. Die Annahme, in der Gesellschaft der Parteien
2
verteiiung des Gewinns zwanzig Jahre hindur

P

e
Zewolltermaflen unverbindliich gewesen sein, widerspri
sriahrungsats des Gescllsc

den

L

daner cinem feststenenden
Lebenserfahrung sprich

scheidender Velse dafir, dafl eine derart lange tatsuch-

liche Ubung im Laufe der Zeit auch sine feste vertragliche

Grundlage gefunden hat.

Den muf auch die rechtliche Beurteilung des Gesell-

schaftsverhéiltnisses der Parteien gerecht werden, wenn die
Prage, ob und wann ein veriragsindernder Gesellschafter-—
veschluf Uber den Gewinnverteilungsschliissel ergangen ist,
nur deshalb nichtv eindeutig beanitworiev werden kann, weil
die maligevlichen Vorginge weltl zuriickliegen, zwel der be-
teiligten Gesellschafter nicht menr am Leben sind und die
dufxlErung daran scheitert. Ties fihrt zu dem Rechtssats,
dai eine 2» ¢

rlegbare, aber die Darlegungs— und Be-—
Tatsidcnlicpne Vermutung besteht, die
flenen liandelggesellschalt werden
den Vertveilungsschilssel ~ auch unter Vergicht auf die
im Vertrag fur Vertrags&nderungen vorgesehene Schriftform
bl

insowelt verbindiich abgeéndert haben, als gie vorbehalt-

nsios iber menr als zwanzig dahre den Gewinn
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nach cinem bestinmten vom Gesellschaftsvertirag abweichen-
x i1t haben. Dieser Rechtssatz hat den
Vvorrang vor dem alligemeinen Grundsatz, wonach in der Regel
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Vertrages beruft, die nicht in der vorgesehenen Schrift-
form vollzogen worden ist, im Prozell daritun und bewelsen
muf3, dal die Vertragsinderung und die Nichtbeachtung der
Schriftform gewollt und vereinbart worden ist.

Das Berufungsgericht durfte daher die Klage aul
Teststellung der Verbindlichkeit des tatsdchlich ange-
wandten Verteilungsschlilssels 35 : 55 : 30 nicht mit der
Begrindung abweisen, schon aus dem eigenen Voritrag der
Xiidgerin ergiibe sich nicht sicher genug, cob die Gesell-
schafter den Gesellschaftsvertrag vom 31. Januar 1935
hinsichtlich der Gewinnverteilung fir die Dauer wirksam
abgeindert haben. Die Beklagten stellen sich zu der seit
194C in der Gesellschaft bestehenden tatsdchlichen Ubung

in Gegensatz und wollen sich demgegeniiber aul den Vertrag

"

vom Jahre 1535 berufen. s widre daher ihre Sache gewe
bestimnte Tatsachen vorzutragen und zu beweisen, a

sich ergeben hidtte, dafl die Gesellschafter itrotz der lang-
jéhrigz unangefochienen, vem Verirag abwelchenden Hand-
aabung die Gewinnverteilungsklausel des Vertrages nicht

auf Dauver abvindern wollten.

Solche Tatsachen haben die Beklagten nicht darzutun
3 erd

vermocht. Laf die Anderung der Gewinnv
vells Jahr fir Jahr neu beschlossen worden wiére - was ge-

gen die Dauerregelung gesyrochen hdtte - , haben sie

nicht behauptet. Hat Ottc RiM sen. eine beherrschende
Stellung in der Gesellschaft gehabt und haben sich seine
SOohne seinen Anordnungen “gebeugit" und damit auch den ab

1240 angewandten Verteilungsschliissel hingenommen, so
T

ergivt das nichi, dal sie damit nichit einverstanden ge-
wesen wdren. FUr die Gewinnvertellung selt 1940 liegt ein

mangeindes Einverstindnis der SShne ohnehin fernm, weil
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diese nur beglinstigt worden sind - und das um so eindeu-
er, wenn das filr alle Zukunit gelbbn sollte. bLie Tat-
he, daR OTlo Riemann sen. s2ine 3%hne entsprechend
inhrem zunehmenden Hineinwachsen ins Geschift auch zu-

nehmend Ifinanziell beteiligen wollte, spricht fir die

e
Vervindlichkelt dexr tatsdchlich angewandten Gewinnver-

Ur diese spricht auch, daid ¢s bel der bisherigen

Gevinnverteilung blieb, als sich 0Ot sen. etwa

T T R ety

eschatftsfuhrung zuriickzog. Hadtten Ctto
der Beklagte zu 2 das Verteilungsverhdli-
n t fir verbindliich und den Verirag
betrachtet, wire es unverstidndlich, wenn sie
1947 dem Rechisanwalt Dr. S
-

U

n ihre Srkldrungen halten wollte, nicht

¢, der sich

gt hdtten. Im lUbrigen haben die Beklag-
en nur jeden vertragsdandernden Willen

r ohne ausreichende weltere Substantiie-
tritten und einen Gesellschafterbeschlull in Abrede
ag enthilt nach alledem keine erheb-

T
lichen Tatsachen, die entscheidend gegen das Zustandekom-
men einer Vertragsidnderung sprachen. Damit haben sie aber

ihrer Darlegungs— und Bewelslast nicht in den laBe genligt,

i

um die fir die Klagerin streitende tatsidchliche Vermutung

auszuriaunen, daB der Veritrag im laufe der mehr als zwanzig
Jahre in rechtsgeschaftlich-verbindlicher Welse gedndert

ct

worden is

°

mtgegen der Ansicht des Berufungsgerichis steht
= damit, da es welterer tatsichlicher Feststellungen nicht
; bedari, die Verbindiichkelt de Gewinnverteilung im Ver-
: haltnis 35 : 35 : 30 fir die sellschaft der Parteien

auch Tiir dic Zukunit fest. Aufl die Anfechtungserklirung
cklagten kommt es schon deshalb nicht an, weil sic

ic Anfechtung erst am 27. August 1963, also fast ein Jahr,
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Auf die Revision der Kligerin war infolg
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Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben u
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