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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

GmbHG § 19

Die PfEndung einer Einlageforderung ist, auch wenn der
pfindende Glaubiger nicht der einmige Gesellschafisgliiu-
biger und seine Porderung nicht vollwertig ist, zulissig,
wenn die Erhaltung der Kapitalgrundlage zugunsten der Ge-
sellschaft oder der Gesellschaftsgliubiger nicht mchr
erforderlich ist.

BGH, Urt. v. 22. November 1962 - II ZR 8/62
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IT ZR 8/62

Verkiindet
am 22. November 1962
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Iim Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl.-Ing. Willy R <P oD - O
NG trafc @D, ’ ’

Beklagten und Revisionskligers,
-Prozefbevollmichtigter: Rechisanvalt (ID. ». GHINEENENGED-

gegen

le- und MO . <@ CmbH.,
Wal bei He(QlllD, FOEDstrod3c@ - B,
vertreten durch den Dipl.-Volkswirt Re-, vl

bei He

?
Kldgerin und Revisionsbeklagtec,
~ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt WP~

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Nirr, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilaenats
des Oberlandesgerichis Hamm/Westf. vom 3. Novem~
ber 1961 wird auf Kosten des Beklagten zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Beklagte war alleiniger Inhaber der Geschifts-
anteile der HE@-V@D VWirtschaftliche Wirmeverwertung
GmbH. Der Nominalwert dieser Geschiéftsanteile betrug
15.000 DM und 5.000 DM. Am 23, Mai 1958 verkaufte und
Ubertrug er die Geschidftsanteile an den Kaufmann Johannes
Sch@ll®. Dessen Antrag, iber das Vermdogen der Gesellochaft
das Konkursverfahren gu ersffnen, wurde Mitte April 1959
abgelehnt. Die Gesellschaft hat ihren Geschéftsbetrichb
eingestellt.

Die Kl&dgerin, eine Gldubigerin der GmbH, behauptet,
auf dic Finlagen seien nur 5.000 DM gezahlt worden., Sic
hat in Hohe von 7.871,52 DM den angeblichen Einlageriick-
stand gepfédndet und sich zur Iringiehung iiberweisen lascocen.,
Diesen Betrag verlangt sie mit der Klage.

Der Beklagte behauptet, er habe die Stammeinlagen
voll eingezahlt,

Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben, weil
der Beklagte den Nachweis fiir diese Behauptung nicht cr-
bracht habe.

" Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.

Hit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klagabweisungsantrag weiter, wdhrend die Klidgerin um
Zuriickweisung der Revision gebeten hat.

]
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tscheidungsgriinde:
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I. Das Reichsgericht (RGZ 156, 23, 25; 149, 293, 295
m.v.Nachw.) hat den Standpunkt vertreten, diec Pfiéndung

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

-
<

www.prinz.law

3L YoNY :STOMUIH

BJIE

12)NYosa8 HYIN JJ e/g §§ YorU JUBqU)E(] S[B PUIs SUNJWIESS[1)I) IOP


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

"

einer Einlageforderung sei nur zuldssig, wenn entweder
die TForderung, deretwegen gepféndet wird, vollwertig ist
oder die Gesellschaft ihren Geschiédftsbetrieb vollstindig
" eingestellt hat, auBer der gepfindeten Finlageforderung
keine Vermdgensgegenstinde mehr besitzt und der pfiinden-~
de Glaubiger der einzige Gldubiger der Gesellschaft ist.
Die Revision bemdingelt, dafl das Berufungsgericht nicht
festgestellt habe, dafl die Forderung der Xldgerin gegen
die Gesellschaft bei Vornahme der Pfandung vollwertig
oder die Kl&gerin der einzige Gesellschaftsglﬁubiger ge-—

wesen sei.

Auch wenn man im Hinblick auf das zeitliche Verhilt-
nis ‘zvi schen dem Xonkursantrag (17. Februar 1959) und der
Vornahme der Pféndungen (Februar und April 1959) davon aus-
zugehen hidtte, dafl die Forderung der Kligerin gegen dic Ge-
sellschaft nicht vollwertig wer, und wegen des Konkurcan-
trages anzunehmen hétte, die Kligerin sei nicht dic ein-
zige GlHubigerin der GmbH gewesen, ist der Angriff der
Revision unbegriindet. Das Erfordernis, die beizutreciboende
Forderung miisse vollwertig sein, erkléart sich aus dem das
GmbH-Recht beherrschenden Prinzip der Sicherung der Auf-
bringung und Erhaltung des Stammkapitals. Dieser Grundsatz
hat in § 5 Abs. 4, § 56, § 30, § 31, § 19 Abs, 2 und § 24
GmbHG seinen Niederschlag gefunden. Im vorliegenden Tall
ist die Erhaltung der. Kapitalgrundlage aber zugunsicn der
Gesellschaft oder der Gesellschaftsgliubiger nicht mehr
erforderlich. Die Gesellschaft bedarf keines Schutzes
mehr, da sie ihren Geschiéftsbetried eingestellt hat und,
wie die Entscheidung des Konkursgerichts ergibt, keine
Nittel besitzt, die umstrittene Einlageforderung geltend
zu machen. Es ist nichts dafiir hervorgetreten, daff sich
ein Gesecllschaftsglédubiger dazu bereit gefunden hiitte, im
Interesse der gemeinschaftlichen Befriedigung aller Gliu-~
biger Vorschiissc fiir einen Prozefl gegen den Beklagton zu
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leisten, um eine Forderung geltend zu machen, die durch
drei Rechtsziige hindurch streitig geblicben ist. O0ffen-
bar war auch die Klidgerin nur bereit, das ProzeBkosten-
risiko im eigenen Interesse auf sich zu nehmen. Wiirde

man ihr die Klageberechtigung absprechen, weil ihre For-
derung bei Vornahme der Pfédndung nicht vollwertig und da-
her die Pfiindung unzulidssig gewesen sei, so wiirde das dar-
auf hinauslaufen, dafl der Beklagte eine noch geschuldete
Linlage nicht zu leisten brauchte. Dieses Ergebnis ist un-
méglich und zeigt, daB die Pféandung der Kliédgerin wegen der
besonderen Umstidnde des Falles fir wirksam erachtet werden
maf3. .

II. Das Berufungegericht meint, der Beklagte habe nicht
den Beweis erbracht, dall er die Einlagen voll eingezahlt
habe. Auch die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet,

l. Der Beklagte hat behauptet, wihrend der Dauer
seiner Gesellschaftszugehdrigkeit habe er von seinen Pro-
visionsforderungen gegen die K@ AG neun Einzclbetrige
von zusammen 11.412,15 DM an die GmbH iiberweisen lassen
und die Gesellschaft angewiesen, diese Uberweisungen als
Einlagen zu behandeln. Das Berufungsgericht hat diese Be-
hauptung entgegen der Annahme der Revision nicht ungevdir-
digt gelassen. Zs hat festgestellt, der Beklagte habe Zah-
lungen an die Gesellschaft geleistet und Zahlungen wvon
ihr erhalten, diese beiderseitigen Zahlungen seien ilber
ein Verrechnungskonto (Privatkonto) verbucht worden, es
lasse sich nicht ermitteln, daB diese Buchungen vollstén-
dig seien und daff sich sugunston der GmbH e¢ine Forderung
ergeben habe, durch die die Einlageschuld auch nur teil-
weise habe abgedeckt werden konnen. Das Berufungsgericht
stiitzt diese Peststellung auf das von ihm cingcholte Gui-
“achten SE®, das die Gutschriften der Uberweisungen der
XK@ .AG beriicksichtigt hat.
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2. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
dal der Beklagte die Beweislast dafiir trage, daB er die
Einlageschuld erfiillt habe. Zs sieht diesen Beweis fiir
nicht erbracht an. Das ist rechtlich nicht zu beanstanden,
Mit Schreiben vom 16. August 1954 (Htille auf dem hinteren
Aktendeckel) hat der Beklagte allerdings die GmbH gebeten,
saine Provisionsiiberweisungen als Finzahlungen auf dic
Stammeinlage zu behandeln. Die GmbH hat diese Bitte aber
nicht beachtet. Sie hat die Provisionszahlungen auf dem
Verrechnungskonto gutgebracht und dem Beklagten iiber die-
ses Konto Auszahlungen geleistet. Wird neben dem Finlage-
konto noch ein Verrechnungskonto gefiihrt, so hat das {ib-
licherweise den Sinn, Hin- und Herzahlungen zwischen cinen
Gesellschafter und der Gesellschaft zu ermdglichen, ohne
fir die Zanlungen der Gesecllschaft die Vorschrift des
§ 30 GmbHG beachten zu miissen. Der Beklagte hat nicht
dargetan, GaB das Verrechnungskonto hier eine anderc Be-
deutung gehabt habe. AuBerdem hat die Gesellschaft in ihren
Bilanzen und in ihren Biichern die Einlageschuld als offen
ausgewiesen. Das kann dem Beklagten nicht entgangen sein.
Er hat nicht behauptet, dem je widersprochen zu haben.

Dem Umstand, daB er unter dem 20. Mai 1958 an Sch@il® ge-
schrieben hat, auf das Stammkapital seien bei der Griindung
5.000 DM und weitere 15.000 DM "aus spidteren Zahlungen'
geleistet worden, kommt, wie das Berufungsgericht zu Recht
anmimmt, keine Beweiskraft zu, da es in dem drei Tage dar-
auf mit Schip iiber dic Geschiftsanteile geschlossenen
Vertrag heift, auf die Einlage seien noch 15.000 DM offen
und Sch@P habe den Beklagten von dicser Einzahlungspflicht
zu befreien. Der Sachverstiindige ist zu dom ¥rgebnis ge-
kommen, daf das Verrechnungskonto zugunsten des Becklaglcn
keine liberschiisse aufweise, Bei dieger Sachlage durfic
das Berufungsgericht davon ausgehen, dafl die Gutschrif-
ten auf dem Verrechnungskonto mit der Finlageuchuld nichis
zu tun haben und dic Lastschriften auf diesem Konto keine



dem § 30 GmbHG zuwider vorgenommenen Auszahlungen von
haftendem Kapital waren. Wenn es dann in einer Hilfs-—
erwdgung sagt, die Provisionsgutschriften wiirden dem
Beklagten im Ergebnis auch dann nicht zugute kommen, wenn
sie als Finzahlungen auf die Finlage anzuschen wiren,
welil dann die Auszahlungen an ihn verbotene Riickzahlun-
gen von haftendem Kapital widren, so kommt es hierauf
nicht an. Aber selbst diese Hilfserwidgung ist richtig,
da die Auszahlungen unstreitig sind, wie auch, dafl sie
das Gesellschaftsvermdgen unter die Ziffer des Stamm-
kapitals driickten. Es kommt daher unter keinem Gesichts-
punkt auf den Hinweis der Revision an, im Pz2lle siner
Verletzung des § 30 GmbHG trage der Klidger des Ritckfor-
derungsrechts des § 31 GmbHG die Beweislast fiir die Hohe
des Anspruchs.

3. Entgegen der Ansicht der Revimsion ist nicht un-
erheblich, daB die Bilanzen und Biicher der Gesellschaft
die Provisionsiiberweisungen der K@ AG nicht als Ein-
lage ausweisen.

4. Thr kann auch nicht zugegeben werden, das Beru-
fungsgericht habe die Erkldrung des Beklagten in dem
Schreiben an Sch@® vom 20. Mai 1958 nicht gewiirdigt,
aufler den bhei der Grindung eingezahlten 5.000 DN seicn
spdter 15,000 DM eingelegt worden. Demm das Berufungsge-—
richt hat immerhin schlilssig zu diesem Schreiben Stellung
genommen. '

5. Der Beklagte hat behauptet, er habe Aufwendun-
gen fiir die Gesellschaft gemacht und sé&mtliche von der
Gescllschaft erhaltenen Zahlungen hiédtten dem Ausglceich
seiner Anspriiche auf Ersatz dieser Aufwendungen gedient.
Zu Unrecht riigt die Rgvision die Ubergechung der Beweic-
antritte (Bl. 123 d. A.) fiir diese Bechauptung. Das wiirde
nur cine Rolle spielen, wenn bewiecsen wire, daB die Ein-
lage gezahlt ist.



6. Die Revision riigt schlieB8lich, das Berufungsge-
richt habe nicht gewiirdigt, daB Sch@iii®@ cine Aufstellung
(Bl1. 43/26 d. A.) gefertigt hat, die zugunsten des Beklag-
ten einen Saldovortrag von 7.348,22 DM ergibt. Auch diese
Riige ist unberechtigt. Schultz hat unter dem 15. April
1959 eine andere Aufstellung gefertigt (Hiille fiir diec An-
lagen zum Gutachten SE®), die dazu kommt, der Beklag-
te schulde der Gesellschaft laut Rechnungsausgangsbuch,
auf Warenforderungen und verschiedene andere Forderungen
inogesamt 12.83%6,35 DM. Bei diesem Betrage ist jencr
Saldovortrag von 7.348,22 DM beriicksichtigt. Der Beklagte
hat sich darauf beschrinkt (Bl. 186 d. A.), die Zahlen
der beiden Aufstellungen einander gegeniiberzustellen und
aus dieser Gegeniiberstellung abzuleiten, Sch@ip sei un-
glaubwiirdig und habe mit der Aufstellung vom 15. April
1959 beweisen wollen, daB der GmbH diejenige Fordcrung,
die er der K@ AG abgetreten habe, auch tatsichlich
gegen den Beklagten zustehe. Diese Ausfiihrungen bedurften
keiner Wiirdigung. Im iibrigen hat Saemann darauf hingewie-
sen, dafl der Beklagte nach der Aufstellung vom 15. April
1959 Forderungen der GmbH fiir sich eingezogen haben soll,
daf diese Angabe jedenfalls in einzelnen Fidllen zutriffst
und daB8 nach vorliegenden Rechnungsabschriftcn Kunden dex
GmbH in zahlreichen Fdllen aufgefordert wurden, den Rech-
nungsbetrag auf das Privatkonto des Beklagten zu zahlen.
Darum kann, da das Berufungogericht dem Gutachten Sl
im ganzen gefolgt ist, nicht einmal gesagt werden, die
Aufstellung mit dem Saldo von 7.348,22 DM sei unbeachtet
geblieben,
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Nach alledem war die Revision zurickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Nasgtelski Dr. Kuhn Dr. Norr

Dr. Reinicke Dr. Bukow
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