Nachschlagewerk:  ja
Amtliche -Sammiung: nein -

BGB § 203 Abs, 2; KraftverkehrsO v. 30. Mirz 1936
RVKBL B 151, § 44 e S

Die Verjihrung kann gehemmtmseihg'uenn der anwalfschaft-
liche Vertreter des Berachtigten im Vertrauen auf das
Urteil eines Oberlandesgerichies rechtsirrig angenommen
hat, der Nachsahlungsenspruch des Befdérderungsunterneh-
mers unterliege der zweijihrigen Verjihrungsfrist des

§ 196 Nr. 3 BB statt der einjihrigen des § 40 XvO0.
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VYerkiindet
am 29, Oktober 1959

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédfisstelle

Im Namen d4es YVolke s

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Hans SP K
strafle ters iiber das Vermogen des

als Konkursve
Wilhelnm B& Mt - @

Klégers und Revisionskldgers,

- Prozeﬁbevollmachtlg‘ter. Rechtsanwalt ([ NENENENNENNENGND -

gegen

die Firma Albert MEEED in LEEEER, SO s:rate @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

— ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22, Oktober 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr., Haidinger, Dr. Pischer, Dr. Kuhn,

Dr. Norr und Dr, Haager '

. fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteill des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivilsenat in Freiburg -
vom 21. November 1957 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgerichi suriickver-
wiegen, :

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zetbestand:”

Der Kléger ist der Konkursverwalter iiber das Vermogen
des Wilhelm G‘:m B, des urspriinglichen Kldgers.
Der Gemeinschuldner war perscnlich haftender Gesellschaf-
ter der Firna NE@D-SHIIEENED cep, "l % Co in

B (im folgenden als NgD-S@Pbezeichnet). In der
‘Zelt vom 6. September 1949 bis gum 20. Oktober 1950 fiihrte

die N@P-WPrir die veklagte Speditionsfirma, die ihren
Sitz in LA hat, eine Reihe von Giitertransporten mit
Kraftwagen nach dem Rheinland aus. Die Ladungen bestanden
jeweils aus mehreren fiir verschiedene Empfénger bestimmten
Einzelsendungen. Die NJJ)-9@Priihrte die Sendungen den Emp-
fdngern unmittelbar zu. Frachtbriefe wurden nicht ausgefer-
tigt. Die Abrechnung der Frachten geschah auf Grund von
BofD durch die Beklagte, da es der. Nl SlPhierfiir
an Pachkrdften mangelte.. Sie leglte dabei fiir jede einzelne
Vagenladung die Sdtze zu Grunde, die der Reichskraftwagen-
tarif fir Ladungen von 10 bzw. 15 to in der Xlasse A
(hocheter Tarif des 10 bzw, 15 to-Satzes) vorsah.

AnldBlich einer fberpriifung der N@JP-@P durch das
Finenzamt Mennheim wurde beanstandet, daB sie weniger als
die tariflich vorgeschriebenen Befdrderungsentgelie erhoben
habe; statt des 10 bzw. 15 to-Tarifs seien némlich der
Stiickgut- bew. der 5 to-Tarif zugrundezulegen gewesen. Im
Susammenhang hiermit wurde im Frilhjahr 1951 gegen den Al-
leininhaber der Beklagten ein BuBgeldverfahren wegen Zu-
wliderhandlung gegen Tarifbestimmungen eingelei tet. Am
12, Juni 1952 wurde gegen ihn ein BuBgeldbescheid iiber
1.000 DM wegen Tarifunterbietungen im Betrag von insgesamt
etwa 26,000 D¥ erlassen. Er het hiergegen Antrag suf

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze

- JLaw — fiir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android aw — flr i

www.prinz.law

91, Yony :SIOMUIH

ElIE

DYyIN ‘Jel8 §§ {oru Yuequaje(J S[e puis }{UH|LL[LUP\\‘[I9H 1 1op

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

gerichtliche Entscheidung gestellt. Das Verfahren wurde

am 30. Septemoer 1954 nach § 22 Avs. 2 des Straffreiheits-
gesetzes 1954 eingestellt. Wdhrend des BuBgeldverfahrens
wurden zwischen dem Gemeinschuldner und der Beklagten

Briefe iiber die Nachzahlung der Unterschiedsbheirige gewech~
selt. Am 24, September 1952 schrieb Rechtsanwalt Dr. LR
@15 Bevollmichtigter der StrafBenverkehrsgenossenschafi

NoSEED (SV¢ No@l®), an die die Firma N@-SE@P ihre
Porderungen gegen die Beklagte zum Einzug abgeireten hatie,
an die Beklagte, die Strafenverkehrsgenossenschaft St-
(sve Su@lllP) sei noch mit der Nachrechnung der Differenz-
frachten hefaBt. Wortlich heiBt es dann:

"Wie mir hierbel weiter mitgeteilt wurde, haben- Sie
sich bereit erklédrt, die sodann nach ordnungsméfiger
Nachrechnung und Begutachtung festgestellten Betrége
anzuerkennen und zu begahlen, in welchem Falle die
Gefghr der Verjihrung dann keine Rolle mehr spielen
wiirde.

Ich bitte, mir deshaldb Ihre gegeniiber der SV¢ O
.lll,abgegebene Stellungnahme noch kurz zu bestéti-
gen."

Die Beklagte erwiderte hierauf am 26. September 1952:

"Bs ist richtig, daB wir uns bereit erklért haben,
eine sich nach der Durchrechnung durch die SVG in
OMEE® crgebende Differenz, die aber nach unserer
Ansicht und nach Ansicht der Oﬁer Sielle nur
ganz unbedeutend sein kann, zu iibernehmen.

Da die Ubervriifung noch im Gange ist, und nach unse-
rer Angicht noch eine Weile dauern wird, lkann Abschlie-

. Bendes jetzt noch nicht gesagt werden. Die Verjdhrungs-
frage dilrfte aber in diesem Falle unwichtig sein, weil
ja die Sache noch liuft."

Au 30. September 1952 schrieb hierauf der Bevollmichtigte
des.Gemeinschuldners u.a. folgendes: ‘



-4 -

"Thre Auffassung tiher die Verjdhrungsfrage ist nicht
ganz richiig, wenn Sie meinen, daB die Verjshrungs-—
frage deswegen keine Rolle spielt, weil die Sache
noch liduft. Sie gehen von der unrichtigen Auffassung
aus, daB die Verjahrung durch das jetzi laufende Ord-
nungsstrafverfahren unterbrochen wird. Dies trifft
leider nicht zu. Eine Unterbrechung der Verjdhrung
kann nur durch ein gerichtliches Klage- oder Mehnver-
fahren herbeigefiihrt werden, was ja gerade vernmieden
werden soll. Ihrem Schreiben entnehme ich aver, da8
Sie sich besztiglich eines noch festzustelienden Diffe-
renzbetrages dann nicht auf Verjéhrung bverufen werden,
womit vereinbarungsgemdB die Einrede der Verjéhrung
vertraglich ausgeschlossen wird, was die Wirkung hat,
wie eine Unterbrechung der Verjihrung.m

Die Beklagte hat hierauf nicht geantwortet.

Der Gemeinschuldner hat sm 20, November 1954 einen
Zahlungsbefehl iiber eine Prachtnachforderung von 27.183,05 DM
nebst 5 # Zinsen ‘gegen die Beklagten beantragt. Die Beklagte
hat die Aktivlegitimation des Gemeinachuldners und den Grund
des Klageanspruchs bestritten, da die Prachien entsprechend
dem RKT berechnet seien, AuBSerdem hat sie die Einrede der
Ver jihrung erhoben,

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung ven
26.856,10 DM nebst Zinsen verurteilt und im tibrigen die .
Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Oberlandesgericht die Klage im vollen Umfange abgewiesen.
Mit der Revision erstrebt der Kidger die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zu-
riickweisung der Revision, '

Entscheidungsgriindes

o e b it

I. Das Berufungsgericht hat ohne sachliche Priifung
die Klage wegen Varjihrung der Klageanspriiche abgewiesen.



"In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 12, 136, 139) geht das Beru fungsgericht
davon aus, daf sich der Gemeinschuldner ais Gliterfernver-
kehrsunternehmer und die Beklagte als Speditionsfirma stili-~
schweigend dem Reichskraftwagentarif und der Krafiverkehrs-
ordnung (XVO) unterworfen haben. Der etwaige Frachtnachzah-
iungsanspruch des Unternehmers verjéhre daher, wie im ange-
fochtenen Urteil unter Berufung auf die Entscheidung des
erkennenden Senats BGHZ 8, 66, 71 (vgl. auch BGH VersR
1957, 527) ausgefithrt wird, gemd8 § 40 KVO in einem Jahr.
Die Verjadhrungsfrist habe nach dieser Vorschrifi, da die
letzte Beférderung am 20. Oktober 1950 und die letzte Zah-
lung am 20. Juni 1951 erfolgt sei, spdtestens mit Ablauf des
20. Juni 1951 begomnen, so daB auch der auf dem letzten Be-
forderungsvertrag heruhende etwaige Nachzahlungsanspruch
am 21. Juni 1852 verjdhrt sei. Irgend eine Verjihrungshemmung
nach allgemeinen Vorschriften (§ 202 £f BGB) sei nicht er-
sichtlich. Die Verjdhrung sei auch nicht unterbrochen worden
(§ 208 BGB), da im Zeitpunkt des Schreibens vom 26, Septem-
ber 1952 die einjdhrige Verjdhrungsfrisy liéngst versirichen
gewesen sei. Die im Rahmen des Schriftwechsels vom 24. bis
zum 30. September 1952 von der Beklagien abgegebenen Erklé-
rungen und ihr Stillschweigen auf das Schreiben vom 30. Sep-
tember 1952 konnten allenfalls dahin ausgelegt werden, daB
sich die Beklagte, falls wihvend der Uberpriifung der Fracht-
berechnung die Verjéhrung eintreten sollte, hierauf spéter
~ nicht berufen werde; nicht aber kinnten diese ausdriicklichen
oder stillschweigenden Erklérungen dahin aufgefaBt werden,
daB sie auf die Einrede der Verjihrung auch fiir den Fall
habe verzichten wollen, daB die Verjihrung entgegen ihrer
und des Gemeinschuldners Annahme bereits eingetreten sei,



I1I. Die Revision ist der Auffassung, im September 1952
seien die Kiageanspriiche noch nicht verjshrt gewesen. Sie
riigt nach § 286 ZPO, das Berufungsgericht habe die Briefe
vom September 1952 nicht im Zusammenhang mit dem vorherge-
henden Schriftwechsel gewlirdigt und diesen iliberhaupt nicht
peachtet. Der Verjdhrungseinrede, so meint die Revision,
gtehe die Gegeneinrede der Arglist enigegen. Die Vertrags-
parteien hdtten zun#chst bis zgum 3. Januar 1951 und dann vom
1%, Mdrz 1952 bis zur Stellung des Antrages auf Erlal eines
Zahlungsbefehls in dauverndem Schrifiwechsel gestenden. Da-
mals sei das BuBgeldverfahren gegen die Beklagte gelaufen,
das erst am 12. Juni 1952 durch Erla des BuBgeldbeschei-
des seinen vorldufigen AbschluB gefunden habe. Die Beklagte
have zundchst hinhaltend geantwortet und in der Folgezeit
durch die Bereitschaft zu Verhandlungen und das Inaussicht-
stellen einer vergleichsweisen Regelung, ja die ausdriickii-
che Zusage, den sich beil einer Untersuchung ergebenden
Unterschiedsbetrag zu beszahlen (Brief vom 26. September
1952), die rechtzeitige Klageerhebung verhindert. {berdies
sei Rechtsanwalt Dr. LM auf Grund eines Urteils
des Oberlandesgerichts in Hamm, auf das er in seinem Schrei-
ben vom 30. April 1952 bei der Ertvrterung der Verjihrungs-
frage Bezug genommen habe, der Auffassung gewesen, daff fiir
die Frachtnachzahlungsanspriiche die zweijdhrige Verjdhrungs-
frist des § 196 Nr. 3 BGB gelte. Im Hinblick hierauf und
auf das schwebende Bufigeldverfahren, durch das eine alsbal-
dige Kldrung der Streitfrage zu erwarten gewesen sei, habe
er mit der Erhebung einer mit unverhdlitnismafig hohen Kosten
verbundenen Klage absehen ktnnen. ’

III. Die Revisiongriige ist im Ergebnis begriindet.



1. Die von der Revision angefitihrten, vor dem 21. Juni
1952 (Ablauf der einjéhrigen Verjshrungsfrist) liegenden
Schreiben der Beklagten vermigen die Schlufifolgerungen der
Revision allerdings nicht gu stiitzen, so dag fiir das Beru-
fungsgericht kein AnlaB gegeben war, sich mit diesen Schrei-
ben im einzelnen zu befassen, Die Beklagte hat in diesen
Schreiben stets die Berechtigung der Nachforderungen be-
stritten und in néherer Begriindung ihren Standpunkt darge-
legt, daB sie den Tarif nicht unterboten habe. Insbesondere
hat sie in den beiden letzten Schreiben vor Ablauf der Ver-
jéhrungsfrist, ndmlich in 1hren Briefen vom 14. Mﬁrz und
2, Mai 1952, klar gum Ausdruck gebracht, daB sie jede Zah-
lung ablehne und eine auBergericht¢1che Binigung nichi in
Frage komme. An dieser eindeutigen Stellungnahme &nderte
nichts, daB die Beklagte am 14. Mirz 1952 noch beifiigte:

"Wenn Sie aber Wert darauf legen, mit uns in der
Sache trotzdem noch zu verhandeln, so stehen wir

Ihien hierzun zur Verfiigung",
und am 2. Mai 1952 nach Ablehnung auSergerichtlicher Eini-
gung ihren Brief mit den Worten schloff:
"Wenn Sie giauben, einen ProzeB aufzishen zu miis-
sen, so Xonnen wir Sie nicht daran hindern. Im
iibrigen steht es Thnen nach wie vor frei, uns in

der Sache persinlich, und zwar in LR, zu

sprechen ..."
-

Damit hat sie in dem Gemeinschuldner eder seinem Vertreter
nicht den Glauben erweckt, die milndlichen Verhamdlungen
konnten doch noch zu dem vom Gemeinschuldner gewlinschten
Ziel fihren. DaB dieser. sich auch selbst keinen Erfolg von
etwaigen Verhandlungen mit der Beklagten versprach, geh:
daraus hervor, daB.er nach dem Schriftwechsel nicht zu Be-
sprechungen in LD erschien — jedenfalls hat der Kldger
in dieser Richtung nichis vorgetragen -, DaB der Vertreter



des Gemeinschuldners den ablehnenden Standpunkt der Beklag-
ten richtig aufgefaft hat, ergibt sich aus seinen beiden
Aniwortschreiben, in denen er ausfiihri:
(Am 30.4.1952) "Bs wird sich deshaldb ein Rechis-
streit nicht vermeiden lassen, wenn Sie nicht doch
noch einsehen, daB eine auflergerichtliche Einigung
fiir Sie vorteilhafter wiére. Ich gebe nochmals und

letztmals Gelegenheit zu einer diesbesziiglichen
Stellungnahme bis spdtestens 15.5.1952",

(am 9. Juli 1952) "Ich bitte um Mitteilung bis spi-
testens 20.7.1952, ob Sie eine auBergerichtliche
Einigung noch ablshnen, in welchem Falle ich Klage
erheben wiirde."

Der Schrifitwechsel ldft deutlich erkennen, daB bis
zum 21. Juni 1952 zwar der Gemeinschuldner immer wieder den
Versuch machte, zu Vergleichsverhandlungen zu kommen, da8
aber die Beklagte sich hierauf nicht eingelassen hat. Unter
diesen Umsténden kann keine Rede davon sein, daB die Beklagte
den Gemeinschuldner absichtlich oder unabsichtlich veranlafBt
hat, von rechtzeitiger Klageerhebung abzusehen (vgl. BGHZ 9,
1, 53 17, 199, 202). Dariiber hinaus war sich der Vertretexr
des Gemeinschuldners dessen bewuBt, daB die Beklagte in
einem Rechtsstreit die Verjdhrungseinrede erheben werde,
wie aus seinem Schreiben vom %0. April 1952 hervorgeht.

Die Beklagie hat durch ihr Verhsliten dem Gemeinschuld-
ner zuundchst auch keinen Anlaf dafiir gegeben, daB dieser
der Meinung hitte sein konnen, es sollte zuniichst einmal
der Ausgang des BuBgeldverfahrens abgewartet werden. Am
13. Mirz 1952 hatte der Verireter des Gemeinschuldners der
Beklagten geschfieben:

", .. i8t @8 nicht mehr vertretbar, die Geltendmachung

des zivilrechtlichen Rachzahlungsanspruches bis zu
der ungewisser Zeltpunkt, in welchem das Preispriifungs-



verfahren abgeschlossen sein wird, zuriickzusteilen.
Inzwischen besteht die Gefahr, daB8 der zivilrechi-
liche Anspruch verjidhrt, sofern Sie nichi ausdriick-
lich auf den Einwand der Verjdhrung verzichten."
In ihrem Antwortschreiben vom 14, Mdrz 1952 hat die Beklagte
darauf hingewiesen, sie habe auch der Preisbehdrde gegentiiber
nachdriicklich erklért, da8 die Firma NEB-S@P en sie keiner-
lei Anforderungen zu stellen habe, da ihre Abrechnungen
tarifgerecht vorgenommen worden seien. Dabei hat sie auch
- nicht andeutungsweise zum Ausdruck gebracht, es solle zu-
néchst der Ausgang des Preispriifungsverfahrens abgewartet
werden, .

2. Die rechtzeitige XKlageerhebung ist deshalb unier-
biieben, well der Vertreter des Gemeinschuldners,(wie aus
seinem von der Beklagten vorgelegten Schreiben vom 30. April
1952 ersichtlich ist,) auf Grund eines Urteils des Oberlan-
desgerichts in Hamm der Meinung war, die Verjihrungsfrist
betrage 2 Jahre. Tatsdchlich hat das Obexl andesgerichit in
Hamm in einem Urteil vom 9. Oktober 1951 6 U 143/51 die
- Auffassung vertreten, nach Wegfall des Reichskraftwagenbe-
triebsverbandes gelte nicht die Verjdhrungsvorschrift des
§ 40 XV0, sondern die (zweijdhrige) des § 196 Nr. 3 BGB.
Erst durch das Urteil des erkenmnenden Senats vom 29. Okto-
ber 1952 (BGHZ 8, 66, 71; NJW(Heft 8 vom 20. Pebruar)1953
S. 301) ist die Frage hochstrichterlich dahin efitschieden
worden, daf fiir die Nachforderungsanspriiche die einjidhrige
Ver jahrungsfrist des § 40 KVO gilt.

Es fragt sich, ob die . .- irrtimliche Rechisansicht
des Rechtsanwalts Dr. EJlP sich fiur den Gemeinschuld-
. ner als hthere Gewalt (§ 203 Abs. 2 BGB) mit der Folge der
Hemmung der Verjdhrung darstellt. Der Senat bejaht die Frage.



Die Zweifelhaftigkeit einer Rechtsfrage kann en sich -
die Hemmung der Verjdhrung nichi herbeifiihren (RGZ 126,
294, 299); dies auch dann nicht, wenn die Zweifelhaftig-
keit die Dauer der Verjéhrungsfrist betrifft. Beruht jedoch
der Rechtsirrtum auf einem unabwendbaren Zufall, z.B. einer
unrichtigen amtlichen Sachbehandlung, so wird die Verj&éh-
rung gehemmt (RG JW 1927, 1195; RGZ 160, 92). Der Rechts-
irrtum muB durch Umstdnde herbeigefilthrt sein, die den Be-
rechtigten bei aller ihm verniinfiigerweise zuzumulenden
Sorgfalt an der Erhebung der Klage verhindere. Dabei hat
der Berechtigte ein Verschulden seines Anwalts als in
gseinem Bereich liegend sich zurechnen gu lassen {(BGHZ 17,
199, 205 ff). Im Hinblick auf das bezeichnete Urteil des
Oberlandesgerichts in Hamm durfte Rechtsanwalt Dr. LD
@, ohne seine Sorgfaltspflicht zu verletzen, zunkichst:
davon ausgehen, daB die Nachforderungsasnspriiche in 2 Jahren
geméB § 196 Nr, 3 BGB verjshren, Anders wére es, wenn damals
widersprechende Entscheidungen anderer Gerichte vorgelegen
hitten und deren Kenntnis von dem Anwalt hdtte erwarset
werden miissen. Dieser sich aus § 203 Abs. 2 BGB ergebende
Hemmungsgrund fiel mit der Verdffentlichung des Urteils
des erkennenden Senats vom 29. Oktober 1952 weg.

Eine Hemmung der Verjéhrung konnte jedoch bei denje-~
nigen Nachforderungsanspriichen nicht mehr eintreten, die
bereits verjihrt waren, als der Anwalt von dem Urteil des
Oberlandesgerichts in Hamm Kenntnis erhi'el__'!_;_:l Dieser Zeit-
punkt wird daher festzustellen sein. Denn in dem Schreiben
vom 26. September 1952 kann kein Vergicht auf die Einreden
einer bereits eingetretenmen Verjahrung gesehen werden; ein
solcher Vergicht ktnnte nur dann in Frage kommen, wenn die
Beklagte gewuBt hétte, daB die VerjJihrung bereits abgelau-
fon war (RGZ 78, 132; Frmasn BGB 2. Aufl. § 222 Anm. 8) oder
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jedenfalls damit gerechnet hdtte; hierfiir liegt nach den
Fesistellungen des Berufungsgerichts kein Anhalvuspunkt
Vor,

In die Zeit, in der die Verjdhrung noch nichi abge-
iaufen, sondern gehemmt war, 411t der Briefwechsel vom
24. ‘bis zum 30. September 1952. Das Landgericht und offen-
sichtlich auch das Berufungsgericht (#hnlich die Bekiagte
selbst im Schriftsatz vom 1. April 1955 S. 2) haben den
-Briefwechsel dahin ausgelegt, daB die Beklagte sich nicht
auf eine wéhrend des Laufes des Ordnungsstrafverfahrens
_etwa eintretende Verjihrung berufen wolle. Dem ist beizu-
treten. Dieses Verfahren hat durch Einstellung am 30. Sev-
tember 1954 seine Erledigung gefunden, nachdem an diesem
Tage -dgs Gutachten der Bundesanstalt fiir den Gliterfern-~
verkehr beim Regierungsprédsidium Siidbaden eingetroffen war.
Der Vertreier des Gemeinschuldners forderte die Beklagle
nochmals am 5. und 20. Oktober 1954 ergebnislos zu einer
auBergerichtlichen Einigung. auf. Am 20. November 1954 wurde
sodamn Zahlungsbefehl besntragt.

Der Verjshrungseinrede steht, sowelt die Nachforde-
rungsanspriiche noch nicht verjdhrt waren, als Rechtsanwalt
Dr, EMNED von dem Urteil des Oberlandesgerichts in
Hamm Kenntnis erhielt, die Einrede der Arglist dntgegen.
Die Bekliagte handelt entgegen der von ihr Ende September
1952, als der Lauf der Verjahrungsfrist gehemmt war, abge-
gebenen Erklirung, wenn sie sich im Rechtsstreit auf die
Verjdhrung veruft, obwonl die Uberpriifung und das Ordnungs-
strafverfahren erst Ende September 1954 abgeschlossen wur-
den- und der Gemeinschuldner nach vergeblicher Mahnung der
Beklagten in angemessener Frist Klage erhoben hat.



Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuheven und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung.,
auch liver die Kosten der Revision, an das Berufungsgerichi
zuriickzuverweisei,

IV. Fir die weitere Sachbehandlung mag auf folgendes
hingewiesen werden:

Der Zweck des Verbotes, die Tarife zu untervieten;
ist, die Bundesbahn vor einem ungerechtfertigten Wettbe—
werb des Kraftwagenverkehrs gu schiitgen. Eine Terifunter-
bietung liegt daher nicht vor, soweit die Zahlungen des
Absenders den Beirag erreichen, der sich aus der Anwendung
der fiir den Unternebmer giinstigsien Tarifstelle auf den
tatséichlichen Sachverhalt ergibt. Es kommt also einerseits
auf den tatsédchlichen Sachverhalt an, so daf z.B. die Teil-
ladeerklérung nach § 20 Abs., 2 und Abs. 3 KVO dann nicht
moglich ist, wenn die Sendung an einem Tage nicht verlade-
bereit war, aber hdtte verladebereit gemacnt werden kiinnen;
andererseits sind hierbei die Vereinbarungen. die die Par-~
teien getroffen haben (z.B. hier des 15 t- Tarifes),uner-
heblich (siehe § 14 Abs. 2 GiiPE), wenn sie nur im Wege der
Vereinbarung (z.B. der Selbstadressierung) die Anwendung
einer glinstigeren Tarifstelle hétten herbeifiihren kinneu.
Dabei ist gleichgiiltig, welche PFracht der Spediteur dem
Versender in Rechnung gestellt hat, da dies nach § 413
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Abs. 2 HGB nur fiir die Parteien des Speditionsverirages
von Bedeutung ist,

Dr.Haidinger Dr.Pischer Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Haager



