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Verkiindet
am 6. Juni 1955

Hoffmeister, .
Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der @Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Rheodor R J{ )
O O )

?

Beklagf;en und Revisionsklégers,
-Prozefbevollmiichtigter:s Rechtsanwalt Dr. GP-

¢

gegen
die Firma Sctq Aktiengesellschaft in DENED-
g, mr. , vertreten durch ihren Vorstand
un X

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juni 1955 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr.Selowsky,
Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Artl fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des,

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 17. November 1953 wird auf seine Kosten zuriick-
gewiesen. '

Von Rechts .we’gen




Tatbestand:
Durch Vertrag vom 6. September 1949 iibertrug die Klige-
rin dem Beklagten den Alleinvertriedb ihrer Biere im Stadt-
und Landkreis K@D und im Rh@ED-Be@® Kreis. Nach
§ 4 des Vertrages erhielt der Beklagte von ihr fiir alle
Bierlieferungen an die in seinem Bezirk ansissigen Kunden
eine Vergiitung von 10 DM je hl; der SchluB8satz des § 4 lau-
tet: "Alle Vergiitungsanspriiche fallen nach Beendigung des Ver-
tragsverhiltnisses fort." Zur Sicherstellung aller gegenwsr-
tigen und zukiinftigen Porderungen aus der Geschiftsverbin-
dung der Parteien bestellte der Beklagte durch notarielle
Urkunde vom 6. September 1949 an seinem in K@D gelegenen
Grundbesitz fiir die Klidgerin eine Grundschuld von 10.000 DM
und unterwarf sich wegen dieses Betrages nebst Zinsen ding-
lich und persdnlich der sofortigen Zwangsvollstreckung aus
der Urkunde. Die Klédgerin hat den Vertrag mit dem Beklagten
fristgerécht zum 31. August 1952. gekiindigt. Der Beklagte
schuldet ihr aus Bierlieferungen noch 23.591,36 DM. Diesen
Betrag nebst Zinsen fordert die Kldgerin mit ihrer Xlage.

Der Beklagte hat, ohne die Klageforderung an sich gu
bestreiten, Gegenanspriiche geltend gemacht und dazu vorge-
tragen, er habe unabhéingig vom schriftlichen Bierverleger-
vertrag vom 6. September 19#9 fiir die XlHgerin langfristige
Bierlieferungsvertrige mit 10 K@ Betrieben vermittelt.
Er ist der Ansicht, ihm stehe auf Grund seiner Vermittler-
titigkeit gem#B § 88 HGB a.F. fiir die gesamte Laufzeit der
mit diesen Kunden abgeschlossenen veptrﬁge,'also noch nach
dem 31. August 1952, eine nach den jeweiligen Einzelliefe-
rungen gu errechnende angemessene Provision zu. § 4 letzter
Satz des Vertrages vom 6. September 1949 schliefie diesen An-
spruch nicht aus, weil sich némlich die Klausel iiber den
Wegfall seiner Vergiitungsanspriiche bei Vertragsende nur auf
die bei VertragsabschluB bereits vorhandenen sow;e auf die
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von ihm neu geworbenen "freien" Kunden beziehe, nicht aber
auf die langfristig gebundenen Kunden, die er der Kligerin
erst gugefiihrt habe. Mit den nach seiner Ansicht demgemisf .
bereits fidllig gewordenen Provisionsbetrégen hat der Bekl
gegen die Klageforderung aufgerechnet und im iibrigen ein 2y
riickbehaltungarecht geltend gemacht. Er hat beantragt, die |-
Klage in Hohe von 339,30 DM abzuweisen und ihn wegen des T
Restbetrages von 23.252,06 DM nur gu verurteilen Zug um 2w
gegen das Anerkenmntnis der Klégerin, dem Beklagten aus lang
fristig abgeschlossenen Bierlieferungsvertridgen mit 10 na- §
mentlich aufgefithrten Kunden bis zur jeweiligen Beendigung
des Bierlieferungsvertrages eine angemessene Vergiitung zu
schulden.
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Iandgericht und Oberlandesgericht haben der Klage stat
gegeben. Mit seiner Revision eratrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Klage in HShe von 10.000 DM nebst Zinsen und
wegen des Mehrbetrages die Zubilligung eines Aufrechnungs-
begw Zuriickbehaltungsrechts wegen seiner Gegenanspriiche. Die
Kldgerin bittet, die Revision zurlickzuweisen,
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Entscheidungsgriindes
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1.) Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dap
die Kldgerin auch insoweit ein Rechtsschutginteresse an der
Durchfiihrung der Leistungsklage hat, als ihre Zahlungsanspri-
che gegen den Beklagten schon durch die vollstreckbare Ur-
kunde vom 6. September 1949 gesichert sind. Es hat dies da-
mit begriindet, da8 der Besitz des vollstreckbaren Titels di
zwischen den Parteien bestehende Rechtsunsicherheit nicht
seitige und daB der Beklagte bei einem Versuch der Kligerin
aus der Urkunde zu vollstrecken, im Wege der Vollstreckung
gegenklage gegen den Bestand der Forderung dieselben Ein- .
wendungen erheben wiirde, die er in diesem Rechtsstreit gel-
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tend gemacht habe. Diese Ausfilhrungen stehen im Einklang
mit der herrschenden lebre und der st¥ndigen Rechtsprechung
des Reichsgerichts, der sich der Senat anschlie8t. Danach
ist der Gldubiger, der einen vollstreckbaren Titel gemiSB

§ 794 ZPO in der Hand hat, jedenfalls dann nicht gehindert,
gegen den Schuldner wegen derselben Forderung auf Lei%tung
- und nicht nur auf Feststellung - zu klagen, wenn dieses
Vorgehen durch ein pesonderes Interesse gerechtfertigt er-
scheint. Das ist namentlich dann der Pall, wenn an der Ver-
wertbarkeit des vollstreckbaren Titels erhebliche Zweifel
bestehen oder wenn der Schuldner gegen den durch den voll-
streckbaren Titel verbrieften Anspruch sachliche Einwen-
dungen erhoben hat und der Gléubiger daher von vornherein
mit einer Vollstreckungsabwehrklage rechnen mii8Bte. In einem
solchen Falle kann dem Glaubiger nicht zugemutet werden, zu-
néichst die Zwangsvollstreckung zu versuchen und die Gegen-
mafinahmen des Schuldners abgzuwarten. Vielmehr entspricht es
‘dann, da ein ProzeB ohnehin unvermeidbar ist, den Interessen
beider Teile mehr, daB der GlEubiger sich dieses nur mit
{iberfliissigen Kosten und unniitzem Zeitaufwand verbundene
Verfahren erspart und seinerseits durch eine Klage den Streit
auf die einfachste, schnellste und wirtschaftlichste Weise
im ordentlichen Streitverfahren zum Austrag bringt (RGZ 110,
117 /T19/3 RG Gruch. Bd 38 S 182; Warn. 1908 Nr 567; JW 1930
§ 148; HRR 1940 Nr 442; OGHZ 1, 213 /Z147; K@ Zeitschr.f.Dt.
ZivProz 56, 2283 OIG Frankfurt/Main SJZ 47, 1903 Baumbach
ZPO § 794 Anm 1 B; Stein-Jonas-Schinke ZPO Vorbem IV 2 b vor
§ 253, § 794 Anm IX; Rosenberg Lehrb des Dt.ZivProzR 6. Aufl
§ 85 II 2 b). )

Der Beklegte hat hier schon vor Klagerhebung dem An-
spruch der Klidgerin suf Bezahlung ihrer Bierlieferungen seine
angeblichen Provisionsforderungen entgegengehalten und diese
teils zur Aufrechnung gestellt, teils ihrétwegen ein Zuriick-
behaltungsrecht geltend gemacht. Fir die KlHgerin wire also
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" nichts gewonnen gewesen, wenn sie erst versucht hiitte, aus
einer vollstreckbaren Ausfertigung der Urkunde vom 6. Sep-
tember 1949 gegen den Beklagten vorzugehens; sie hitte sich
in jedem Falle auf einen Rechtsstreit mit dem Beklagten einy-
lasgen miissen., Es kommt noch hingu, da} die vom Beklagten
aus der inszwischen beendeten Geschidftsverbindung der Par-
teien geschuldete Endsumme allein aus der Urkunde vom 6. Sqi
tember 1949 nicht einmal abschliefend ermittelt werden kann,
Der darin genannte, zur Sicherung "aller gegenwirtigen und
gzukiinftigen Porderungen" der Kl#gerin bestimmte Grundschuld-
betrag von 10.000 DM deckt sich nicht mit der Klagefordenmﬁ
sondern ist geringer. Man kann aber billigerweise von der
Klégerin nicht verlangen, daB sie sich wegen ein- und des-
selben Anspruches wombiglich in zwei verschiedenen Prozessen,|
nimlich wegen 10.000 DM als passiv Beteiligte im Verfahren
nach § 767 2P0 und wegen des liberschieBenden Betrages aktiv
im Wege der ILeistungsklage, mit dem Beklagten und seinen Ein
wendungen auseinandersetzt. Sie hat ein beachtliches und
schutzwiirdiges Interesse daran, iiber ihre gesamte Geschifts
forderung gegen den Beklagten einen einheitlichen, mit ma-
teriellen Einwendungen nicht mehr angreifbaren gerichtlichen
Titel zu erwirken und damit alle noch offenen Streitpunkte
ein fiir allemal zu bereinigen. Dieses Ziel wird am besten
durch ein zur Vollstreckung gééignetes Leigtungsurteil er-

" reicht; ein bloBer Feststellungstitel wiirde den Belangen der
Kldgerin nur unvollkommen entsprechen und wire fir sie von
minderem Wert. Gegeniiber diesen Gesichtspunkten, die trotsz
der vollstreckbaren Urkunde vom 6. September 1949 ein unab-
weisbares Rechteschutzbedirfnis fir eine Zahlungsklage be-
griinden, féllt das von der Revision geltend gemachte Bedenken
da8 die Kl#gerin im Falle ihres Obsiegens hinsichtlich eines{
Teilbetrages von 10.000 DM iliber zwei Vollstreckungstitel ve
fiige, und der Beklagte dann in Gefahr sei, zweimal leisten zu
miissen, nicht ausschleggebend ins Gewicht. Das Gesetz bietet
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dem Beklagten geniigend Handhaben, um sich vor einer doppel-
ten Inanspruchnahme zu schiitzen., Die Klage ist somit in
voller HOhe gulidssig.

2.) In der Sache selbst hat das Berufungsgericht den
Vertrag vom 6. September 1949 dahin ausgelegt, daB durch
seine Bestimmungen die gesamten Rechtsbeziehungen der Par-
teien erfaft und abschliefend geregelt worden seien, daB mit-
hin auch die zum Abschluf langfristiger Bierlieferungsvertriige
fiihrende Vermittlertidtigkeit des Beklagten im Rahmen dieses
Vertrages gelegen habe mit der Folge, da8 nach dem Schluf-
satz des § 4 alle Vergiitungsanspriiche des Beklagten nach Be-
endigung des Vertragsverhiltnisses gum 31. August 1952 auch
insoweit weggefallen seien. Zur Begriindung verweist das Be-

rufungsgericht gzuniichst auf den eigenen Vortrag des Beklagten, .-

daB jeder mit dem Vertrieb der Erzeugnisse einer Brauwerei
betraute Bierverleger nach Handelsbrauch regelm#éBig auch mit
der Vermittlung langfristiger Bierlieferungsvertridge beauf-
tragt sei. Es folgert ferner aus einer Reihe von Vertrags-
klauseln, daB man bei Vertragsabschlu8 auch die PFrage der
durch langfristige Bierbegugsverpflichtungen an die Klédgerin
gebundenen Kunden und Empfilinger von Brauereidarlehen habe
regeln wollen. So beziehe sich § 8 des Vertrages, der den

‘Beklagten verpflichtet, die gebundenen Kunden der Brauerei,

“insbesondere” die in der Anlage zum Vertrag verzeichneten
Betriebe, nach Vertragsende nicht mehr zu beliefern, nach

der Fassung dieser Bestimmung euf alle durch langfristige Ver-
triige gebundenen Bierabnehmer und nicht nur auf die in dem
Verzeichnis aufgefiihrten, also bei AbschluB des Vertrages vonm
6. September 1949 bereits vorhandenen Kunden. Eine weitere Be-
gtdtigung fiir seine Auffassung erblickt das Berufungsgericht
in § 6 des Vertrages, wonach der Beklagte auf Verlangen der
Kliégerin ohne besonderes Entgelt das Inkasso der fiir die
Kundschaft ausgestellten Zins- und Darlehensrechnungen zu
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{ibernehmen hatte, also eine Tatigkeit, die mit dem Bierver.
trieb als solchem nichts zu tun hatte und wiederum nur die
gebundene Kundschaft betraf. SchlieBlich entnimmt das Beru-
fungsgericht dem § 11, worin bestimmt ist, daB fiir die Besi
hungen der Parteien untereinander ausschlieBlich der vor-
liegende Vertrag gelten solle, den AusschluBl aller auflerhal
des Vertrages gelegenen Anspriiche des Beklagten.

Diese Erwidigungen, aus denen das Berufungsgericht den'vg{-
trag vom 6. September 1949 im Sinne der Klégerin ausgelegt
hat, liegen im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet und
sind insoweit einer Fachprifung durch das Revisionsgericht
entzogen, Sie sind sowohl mit dem Wortlaut als auch mit dem
Sinnzusammenhang des Vertrages und seiner tatsiéchlichen Hang
habung durch die Parteien durchaus vereinbar und werden
durch die Angriffe der Revision auch in ihrem rechtlichen
Gehalt nicht erschiittert.

a) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
unter Verletzung der §§ 157, 242 BGB, 346 HGB wesentliche
Teile des Vertrages auBler acht gelassen, geht fehl. Das Be-
rufungsgeriocht hat die maBgeblichen Vertragsbeatimmungen
nicht fiir sich allein und nach ihrem reinen Wortlaut betrach
tet, sondern rechtlich fehlerfrei den gangzen Vertrag im Zu-
sammenhang gewiirdigt. Gegen seine Peststellung, daB an ver-
schiedenen Stellen des Vertrages auch die Rechtsverhéltnisse
begiiglich der Dauerkundschaft ausdriicklich geregelt worden
geien, 1ldBt sich rechtlich nichts einwenden. Was das Wettbe-
werbsverbot des § 8 betrifft, so hat das Berufungsgericht
keineswegs, wie die Revision meint, die Interessenlage ver-
kannt oder sich an einer dem verstanhigen Parteiwillen und.
der Hsndelssitte entsprechenden Auslegung durch den Wortlaut
gehindert geaehen. Es hat vielmehr gutreffend ausgefiihrt, @
der Beklagte auch dann ein eigenes Interesse an Ger Vermitti-




“~]

lung neuer langfristiger Bierbezugsvertrdge gehabt habe,
wenn die ihm daraus zuflieBenden Vorteile die Laufzeit des
Vertrages vom 6. September 1949 nicht iiberdauerten. Durch
den AbschluB solcher Vertrdige habe sich der Beklagte niémlich
atindige Kunden gesichert, fir die er kiinftig keine beson-
‘dere Mithe mehr habe aufzuwenden brauchen und die er ebenso
wie die freien oder die bei Beginn des Vertragsverhéiltnisses
mit der Klégerin von ihm libernommenen gebundenen Kunden wih-

rend der Dauer dieses Vertrages - dessen spdtere Verliéngerung .-

ja aus der damaligen Sicht nicht ausgeschlossen schien -

zu den darin festgelegten Bedingungen im eigenen Namen be-
liefert habe. In der Tat hat der Beklagte auch fiir seine
Bierlieferungen an die von ihm neugeworbenen Dauerkunden
nicht etwa die jetzt geforderte Vermittlerprovision nach

§ 88 HGB aPF von der Kldgerin erhalten, sondern ebenso wie
fiir alle anderen Lieferungen die in § 4 des Vertrages fest-
gesetzte Pauschalverglitung von 10 DI je hl. Die unter seiner
Mitwirkung neu abgeschlossenen Sukgessivlieferungsvertrige
sind also wdhrend der Laufzeit des Vertrages vom 6. Septem-
ber 1949 den Eingellieferungen an die "freien" Kunden viéllig
gleichbehandelt und ebenso wie diese im Rahmen des § 4 abge-
wiokelt worden.

b) Damit entfillt auch der Einwand der Revision, das
Berufungsgericht habe iibersehen, daB sich der Verirag vom
6. September 1949, insbesondere sein die Vergitungsanspriiche
des Beklagten regelnder § 4, mit den durch die Werbung von
Daverkunden zwischen den Parteien begriindeten Rechtsbezie-
hungen iiberhaupt nicht befasse. Die Art und Weise, wie die
Parteien ihre geschéiftlichen Begichungen nach dem Vertrag
tatséichlich gestaltet haben, beweist nach den Peatstellungen
des Berufungsgefichts das Gegenteil. Um so weniger ist es
auch zu beanstanden, daB das Berufungsgericht fiir seine Auf-
fassung, der Vertrag vom 6. September 1949 habe das Rechts-
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verhéiltnis der Parteien erschi¥pfend geregelt, den § 11 unt
stiitzend herangezogen hat, der fiir die Beziehungen der Par :
teien untereinander ausschlieBlich den schriftlichen Vertraq
maBgebend sein 1#Bt. K.

-

c) Der von der Revision weiter erhobene Vorwurf, das’
Berufungsgericht habe die Rechtsnatur des zwischen den Par
teien abgeschlossenen Vertrages nicht untersucht, greift .
im Ergebnis ebenfalls nicht durch. Denn auch wenn man mit f
der Revision und in einem gewissen Gegensatz zum iiberein-
stimmenden Vortrag der Parteien in den Vorinstanzen davon
ausgeht, daB der Beklagte als Handelsvertreter oder auch afs
sog. Kommigsionsagent fiir die Kligerin tdtig gewesen ist,
so greift doch in jedem Palle die Vertragsklausel des § 4
letzter Satz ein, die den Vorrang vor der damals geltenden
gesetzlichen Regelung hat und jeden Vergiitungsanspruch des
Beklagten nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses aus-
schliefit. Deshalb eriibrigt es sich, auf die Frage einzu-
gehen, ob ein Handelsvertreter schon nach der fritheren PFa
sung des § 88 HGEB noch nach Beendigung des Agenturvertrage
fiir die von ihm vermittelten, aber ganz oder teilweise erst
spdter ausgefiihrten Sukzessivlieferungsvertriige eine Provi-
sion fordern konnte. Der von der Revision angefithrte Ausle-}
gungsgrundsatz, daB Zweifel dariiber, ob ein gesetzlicher
spruch des Handelsvertreters durch Vertrag ausgeéchlossen
ist, gzu lLasten des Geschiftsherrn gehen, kommt hier gar
nicht zum Zuge. Denn die im SchluBsatz des § 4 getroffene
Regelung ist als solche klar und eindeutig. DaB sie sich
auch suf die vom Beklagten vermittelten Dauerlieferungsver-
triige bezieht, ja, sich sogar eigentlich erst fiur diesen
PFall als praktisch bedeutsam erweist, hat das Berufungsge-
richt in rechtlich nicht angreifbarer Weise zweifelsfrei
featgestellt.
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d) Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB die Ver-
tragsbestimmung des § 4 letzter Satz weder sittenwidrig
noch die Berufung der Kllgerin guf sie arglistig sei, unter-
liegt gleichfalls keinen rechtlichen Bedenken. Es stand dem
Beklagten frei, ob er sich auf die Gefahr hin, daB der Er-
folg seiner VWerbetiitigkeit nach Vertragsende entschédigungs-
los der Kliégerin zugute kam, auf den zunichst nur auf 3 Jah-
re befristeten Vertrag einlassen wollte. Nach den zutreffen-
- den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kann von einem Ver-
stoB gegen die guten Sitten oder einem Treu und Glauben
widersprechenden Verhalten der KlHgerin um so weniger ge-
sprochen werden, als der Beklagte fiir seinen Verzicht auf
die Teitervelieferung der von ihm neugeworbenen Dauerabneh-
mer nach Vertragsende und auf die ihm daraus zuflieBenden
Vergiitungen in gewisser Hinsicht dadurch entschiédigt worden
ist, daB ihm andererseits wihrend der Vertragsgzeit die ver-
einbarte Verglitung auch filr geine Bierlieferungen an die-
Jenigen Kunden zustand, die sich schon frijher durch lang- -
fristige Vertiridge gegeniiber der Kllgerin gebunden hatten.

3.) Auf die Neuregelung des Handelsvertretergesetzes
vom 6. August 1953 (BGB1 I S 771), durch das die Bestimmun-
gen der §§ 84 f£f HGB getndert worden sind, kann sich der
Beklagte nicht berufen. Denn dieses Gesetz ist erst am
1. Dezember 1953 in Kraft getreten und ergreift nach seinem
Art 6 Abs 2 nicht die an diesem Tage bereits beendeten Ver-
trageverhiltnisse. Nur soweit bestehende Vertragsverhilt-
nisse Vereinbarungen enthalten, die gegen zwingende Vor-
schriften des Gesetzes verstoBen, sind diese mit seinem
Inkrafttreten unwirksam geworden. Das Vertragsverh¥ltnis
der Parteien ist aber bereits am 31. August 1952 erloschen.
Nach diesem Tage ist der Beklagte nicht mehr als Handelsver-
treter im Sinme des § 84 HGB oder in einer rechtsdéhnlichen
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Eigenschaft fiir die Klégerin sténdig tétig gewesen. ODb def
einen oder anderen Partei als Nachwirkung des friiheren Ver-
trages, z.B. auf Grund der Wettbewerbsbeschrénkung des § 8,
noch irgendwelche Anspriiche gustehen oder Pflichten oblie-
gen, ist fiir die Frage, wann der Vertrag als solcher sein
Ende gefunden hat, gleichgiiltig.

Da beide Vorinstanzen hiernach mit Recht die angebliche
Gegenanspriiche des Beklagten verneint und ihm deshalb gegend
iilber der unstreitigen Klageforderung weder eine Aufrech-
nungsbefugnis noch ein Zurlickbehaltungsrecht zugebilligt
haben, war die Revision mit der auf § 97 ZPO beruhenden
Kostenentscheidung zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger
‘ Dr. Fischer Artl
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