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Tty das Zochschlagewerk!

Cepetz:

Rechtssatsz:

Gesetz:

LXktenzeiciiens

Urteil von 9.

ATVB § 4 Z2iff 2

1.) § 4 Ziff 2 APVB bezieht sich nur cuf die
Feververgiclierung eines llcushalts, nielht auf
die Versicherung gewerblicher Risil:en.

Ve § 43

2.) Ist dem Vermittlungsagenten erkennbar,
dass sich der Versiclherungsneh:zier iiber einen
wesentliclen Funkt des Versicherungsvertrages
varichtige Vorstellungen neceht, so ist er ver—-
pflichtet, diese richtigzusiellen. Tut er des
nicht oder gibt er dex Versicherungsnehrer in
enderer eise eine unrichtige Auslkunft idber
einen vertrafswesentlichen Punkt, so muss der
Versicherer fiir diese Erklirunge:x cinstehen
wndC sie gegen sich gelten lassen.

5.) Zrveclkt der Versicheruagssgent bYei den Ver-
sicaerungsnelmier den Eindruck, dass der Ver-
sichervngssechutz evs einen frither abjeschlos-
gsenen Versicherungsvertrz; bis zum Abschluss
des von Versicherungonelmer beantragten neuen

.Versidherungsvertrages ohne Uaterbrechung wei-

terlaufe, so liegt hierin keine Deckungszusage,
sondern eine Auflkliirung tiber den Geltungsbe-
reich der alten Versicherung, filr dic der Ver-

sicherer einzustehen hat.
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Verkiindet

am 9. iZai 1951

gez. uL3ser, Justizengestellter
als Uvkundsveemter der
Geschilftsstelle

‘Ir daaen des Volles

In den echtsstreit

der Af und NP -ever-Versichervngsgesellschaft
in IJ » I{str. @,

3eirlegten, Berufungsbeklagten und Revisions-
klégerin,
- Progessbevollmiichtigter: Rechtsonwalt Oy

, VD -
gegen

die Mirma Liithe S, Inheberin Lithe SEED in
VRS-t @

Zligerin, Berufungskliigerin und Revisions-
beklagte,
- Prozessbevollnichtigter: 2echtsenwalt Dr. (N

hat der II. Zivilsenst des Bundesgericntsho?s guf die miind-
liche Verhandlung vom 9. iilai 1951 unter litwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr.
Drosﬁ, Dr. Selowslky, Dr. Haidinger uvnd Dr. Fischer

Tir ﬁecht erkemt:

Die Eevision der Beklagten gegen das Urteil des 1.
‘4ivilsenats des Oberlendesgerichis Stuttgert, Neben-
sitz Iarlsrvhe, voa 20. Dezember 1950 wird cuf lLosten
‘der Bellaogten zuriickgewiesen.

I
- Von LeclLts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Iatbestand:

Die Xligerin hatte ihren Fabrikationsbetrieb, der die .
Herstellung von chemisch-technischen Artilkeln zun Gegenstand'
hat und nach den Iuftangriffen im T:riege im dellergeschoss
des Hauses V{EN:tr. @ in _ untergebracht
war, seit vielen Jehren bei der Beklagten veg,en Teuersché-
den versichert. Fir die Zeit vom 1. August 1946 bis 1. August
1952 lief gemiiss dem Versicherungsschein vom 14. August 1946
ein Peuerversicherungsvertrag fiir "Betriebs- und Biiroein-
richtung einschliesslich Elektromotor, Maschinen, Gerdte und'

-Utensilien" ait einer Versicherungssvmme von 5000 RIi sowie
Tir Vorrite en chemisch-technischen Artikeln in HShe von

' 15.000 Rif. Als Versicherungsort war in diesem Versicherungs-

schein ..I—, VD ¢ o @D 2ngegeben. Am 26,

Jenuar 1949 begann die Klégerin mit der Verlegung ihres Be-
triebes in ein neuerrichtetes Gebiude in DG .
Als em 28. Jenvar 1949 der Vermittlungssgent der Beklagten,
K-,‘ zum Einkassieren von Préimien aus einen anderen Ver-
sicherungsvertrag bei ihr erschien, teilte sie ihm die Ver--
legung ihres Betriebes mit und érklirte, dass sie die Ver-
aigheruhgssvmm'e euf 65.000 Tl erhthen wolle. K@ nahn daralif
hin einen intrag suf Abschluss einer Ersatzversicherung fiir . R |
den Betrieb in XGR =vf. Noch bevor er diesen an die Be-
Klagte weitergeleitet hatte, brach am Vormittag des 31. Januale
1949 in dem neuen Betriebsgeb*iude der Klagerin in XS '
Feuer aus. S

Die Kliigerin verlangt ‘von der Beklagten ursatz des inr §F
: hierdurch an den versicherten Gegenstdnden entstandenen Scha-§~
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dens, den sie mit 13.929 DI beziffert. Sie ist der Auvfras-
sung, dass die.verbrannten Gegenstande auch nach ihrer Ver-
bringung nach KR evf Grund des alten Vertrages von
1946 weiter versichert geblieben seien. Ausserden hilt sie
die Belklagte deshalb fir erstattungspflichtig, weil deren
Lgent nach Avfnahime des Antrages vom 28. Januar 1949 auf
Befragen zusdriicl:lich bestiitigt habe, dass die Sache nun-
zehr in Ordnung sei. Die Belklagte lehnt den Versicherungs-
schutz nit der Begriindung ab, dass sich die Ver;icheruné aus
der alten Bolice von 1946 nicht mehr auf die aus dem Betried

_in der Verschaffeltstrasse entfernten Gegenstindc erstrecke,.
- dass insoweit vielmehr der alte Antrag erloschen sei und

dass der von der Llagerin beantragte neue Verslcherungsver—
trag»nicht gustande gel:ommen sei. Etwaige Erkliirungen ihres
Agenten tiber das Bestelien eines Versichervngsschutzes seien

- unerheblich, weil dieser - guch fir die Xlégerin erkennbar -

nicht berechtigt gewesen sei, eine Deckungszusgage zu geben.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. ‘uf die Berufung
der Klégerin hat des Oberlandesgericht die Illage dem Grunde
nach flir gerechtfertigt erklirt. liit der Revision, um deren
Zuriickvieisung die Xliéigerin bittet, erstrebt die Deklagte die

Abweisung der Klage.
- Entsc._} gsgrunde-

- . ——

_ I. Ias Berv‘ungsgericht geht zutreflfend davon au.s, dass
nach § 4 2if£f 1 AFVB die Versicherungsgegenstinde nur in den
im Ver81cherungsschein vom 14. Augvst 1946 als Versicherungs-
ort bezeichneten alten Betriebsrduvmen der Xlégerin in der
Versclisffeltstrasse versichert waren und dass dieser Ver-
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- sung, dass diese Bestimmung geniiss § 4 Ziff 2 ATVSB hier deg..

: rav.mliche Beziehung zu einer Privatwohnung fehlt und weil

_"Besomiere Bedingungen und Vereinbarungen" aufgefiihrte .A.bz"ed_é'

.Iq

‘sicherungsverirag beim Fehlen einer besonderen Vereinbarung
mit der dewernden Entfernung der- Sechen von dort insoweit ﬁ,-
von selbst erlosch. Die von der Kliigerin vertretene Avi:tas- 3

halb nicht anwendbar sei,. weil es sich im vorliegenden Fall ;
bei den Versicherungsgegenstinden um Hausrat und Arbeitsge-t
rit gehendelt hebe, lehnt das Berufungsgericht mit Recht aby
Die Avsnahmebestirmung des § 4 Ziff 2 APVB bezieht sich, wie,
schon das Viort "Vohnungswechsel® zeigt und wie auch aus eing
Vergleich mit § 2 Ziff 1 Satz 3 AFVB und § 85 VVG hervorgeht;
nur suf die Feuerversicherung' eines Haushaltes, nicht abexr |
auf die Versicherung gewerblicher Risiken (Raiser AFVB § 2 '
Anm 8;. Bine Wwewersichgmg des Haushaltes der Lliéigerin ;
komnt hier schon deshalb nicht in Betracht, weil diese ihre
Privatwohnung nicht in dem im Versiclierungsschein beaeichne-'
ten Haus in der Verscha;feltstmsse hagtte., Zs hzmdelte sich
vielmehr zweifelsfrei um einel ﬂeuerversicherung £ir ihren
geherbliohen Betrieb. Ausserdem konnen die Versicherungs- W
gegenstt.nde auch nicht vnter den Begriff "Hausrat und Arbeit : ,-.'
gerate" gebracht werden, weil ihnen die hierzu erforderliche

auch die messgebende Verkehrsanschavung sie nicht als solche
erscheinen lésst (vgl Roiser aa0 § 1 Anm 34, § 2 Anm 9 ki
Domizlaff — Liebig - Berliner AFVB 9, Aufl § 2 Anm 7; Bruck
VWG § 85 Anm 23, '

, II.']Si_e vom Belmfvngsgeriéht offer;gelusene f-‘mg_e, ob
die in'dem Versicherungssohein vom 14. August 1946 unter

o B

.
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' fang des zwischen den Parteien bestekenden Versicherungs-
vertrages von 1946, suf die sich die Kligerin ohne ihr Ver-

i Berufungsgerichts brachte die Eldgerin bel der Aufnahme des
' Antreges vom 28. Januar 1949 ihre ;uifassung zum Ausdruclk,

IN

.-5'_'

der Parteien Uiber eine Betriebserweiterung etwa elne Abidnde-
rung des § 4 Ziff 1 AFVB enthdlt, bedarf, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfiihrt, denn keiner Entscheidung, wenn
die Beklagte den begehrten Versicherungsschutz schon auf
Grund des Verhaltens ihres Agenten I’.bei Aufnahme des
neuven Antrages am 28. Jenuar 1949 zu gewiihren hat.

Dies hat das Berufungsgericht deshaldb bejaht, weil
K@P der bei Jenen Verhandlungen zutage getretenen Auffas-
sung der Hlégerin, der Versieherungsschutz fiilr den Betried
'in den neuen Réumen laufe ab sofort ohne Uhterbrechung ‘wei-
ter, nicht entgegengetreten sei, sondern die Kliigerin in
ihrem Glauben en die Richtigkeit dieser Ansich® auch noch
durch seine svcdrickliche Bestiitigung, die Sache sei jetzt
in Ordnung, ﬁestﬁrkt habe, Die Beklagte miisse diese von
ihrem Vermittlungsagenten gegebene fufklérung iiber den Unm-~
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schulden habe verlassen diirfen, gegen‘31ch gelten lassen,

Diese Ausfahrungen lessen einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. Nach der rechtlich bedenkenfreien Feststellung des

dass der Versicherungsschutz ‘aus dem hisherigen Versiche-
rungsvertrag trotz der Betriebsverlegung ohne Unterbrechung :
fortbestehe. Venn diese Auffassung nach der leinung der Be- ~'§ 7
klagten unzutreffend var, so war ihr Agent verpflichtet, sie ;?1
richtiggustsi¥ens (vgl Prélss VVG § 43 Anm 7 und die dort
angefiihrte Rechteprechung). Dies hat er unstreitig nicht

-6 -
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* verschaffen wollen, ob ihr Versicherungsschutz ununter- I+
. brochen weiterlaufe. :
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getan. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat |
er vielmehr die Xl#gerin sogar noch in ihrer Avffassung” y
bestirkt, indem er emsdriicklich erkliért hat, es sei mum JR%
alles in Ordnung. Die Revision will diese Zrklirung allg_‘
dings nur so verstanden wiseen, dass der Agent demit ge-J&
meint hebe, die Ausfiillung des neuen Antrages sei in 3
Ordnung. Hierin liegt ein Angriff gegen die tatrichter-
liche Auslegung der Erklérung des Agenten durch das Be-
rufungsgericht, der in der Revisionsinstenz nicht beach-
tet werden kann. Die Viurdigung der Erkl#rung des Agenten
durch das Berufungsgericht gibt zu rechtlichen _Beanstan{ |
dungen keinen Anless. Sie steht such mit Denkgesetzen unifl:
den allgemeinen Erfahrungsstitzen im Einkleng; denn nach I
der allgemeinen Lebenserfshrung liegt die Bedeutung, dieff.
das Berufungsgericht der genannten Erklirung des Agenten R-
beilegt, durchavs nshe, zumel sich die Kligerim mit der .
Befragung des Agenten erkennbar Gewissheit dariiber hatte

Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten,
dass die angefiihrte Erkl4rung des Agenten die rechtliche
Bedentung einer Aufklérung iiber die zeitliche Demer des Rk
aus dem Versicherungsvertrag von 1946 erwachsenden Ver- |
sicherungsschutzes hat und nicht etwa, wie die Revision §
meint, eine Deckungszusage darstellt, zu deren Erteilung J
der Agent nicht befugt war. Eine Deckungszusage ist ein : 7~‘
rechitlich von dem eigentlichen Versicherungsvertrag los-

geldster, selbstﬁndigei' Vertrag, der dem Versicherungs-

-7 -
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nehmer bis zum Abschluss oder bis zur Ablehnung des end-
giiltigen Vertrages Versicherungsschutz auch dann ge-
wihrt, wenn der Versicherer den Abschluss des endgiilti-
gen Vertrages verweigert (RGZ 107, 198 ,/2007; 113, 152;
140, 318). Pir die Annahme einer Deckungozusage ist also
dann kein Raum, wenn die an der Verhandlung Beteiligten
davon ausgehen, dass der begehrte Versicheruvngsschutz
bereits suf Grund eines abgeschlossenen Versiclerungs-
vertrages besteht. Gerade diese Voraussetzung ist hier
aber nach der Feststellung des Berufungszerichtis gegeben, ‘
denn die Kligerin nahm hiernach bei den Verhsndlungen an- |

i lésslich der Aufnahme des neuen Antrages erkennbar en,

dass der Versicherungsschﬁtz sus dem bisherigen Vertrag
ohne Unterbrechung weiterlaufe. Venn der Agent der Be-
Ilagten sie in dieser Auffassung bestiirkte, so liegt hier—E}V
in keine Deckungszusage, sondern eine Auflliiruvng Uber 5;5
den geitlichen vnd materiellen Geltungsbereich der alten ‘
Versicherung. Tass exch der aAgent selbst-seine Zrklérung o
tatséchlich 80 und nur so gemeint hat, ergibt sich daraus,;:
dass er den em 28. Jenuer 1949 aufgenommenen Antreg iiber f;
den Betrieb in KM nicht als:Neu- sondern susdriick-
lich als Ersatzveraicherung fur den alten Vertrag bezeich-'
net und demgemass folgerichtlg auch ‘den letzten Satz ‘des
Antrass: "M4it der Einldsung des neuen Versicherungsscheins |
goll die alte Versicherung Nr. . . . . erldschen" nicht .}
gestrichen hat,lwobei*der Patsache, dass in diesem Satz 3
die Nummer des alten Versicherungsscheins nicht noch einmdl
eingesetzt ist, deshald keine Bedeutung beigenessen zu '

werden braucht, weil diese Nummer bereits im Eingang des

i
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Antrages vermerkt war. lit einer derartigen Gestaltung 'Tl
des Antrages hat guch der Agent seinerselts seine Auf-
fassung 2zun Ausdruck gebracht, dass die alte Versiche-

rung auch fiir die neuen Betriebsriume bis zur Einldsung '
des neuen *Versicherur'zgsscheins v_«eiteriaufe, und dass die.
‘neue Versicherung nur als Ersatz fiir den alten Vertrag .
. dienen solle, was nur mdglich war, wenn sich der alte

Vértfag_anf dasselbe Risiko wie der neue erstreckte.
Venn diese Auffassung auch nach der ileinung der Beklag-

ten fglsch war, so durfte die Klidgerin nach anerkannten ..

Gewohnheitsrechtssatz doch auf die Richtigkeit einer
solchen Auskunft des Agenten Uber den Umfang der Versi-
'cheru.ng vertraven, weil dessen Aufgabe gerade darin be-
steht, dem Versicherungsnehmer Ffir die Versicherungsge-
sellschaft die erforderliche Belehrung und Aufklérung
liber den Inhelt vnd die Bedeutung der Versicherungsbe-
dingungen und der sonstigen inforderungen der Gesell-

schaft zu gev'ahren. vern die Versicherv.ngsgesellschaften.

ihre Aigenten mit solchen Aufgeben betrauen, miissen sie
auch fiir deren Erklirungen einstehen und diese gegen
sich gelten lassen (RGZ 147, 186 /1887 und die dort an-

gefithrte Rechtsprechvng, OLG Kiel VA 1923 Anh S 37; OLG |
Hamburg HROZ 1933 A, 434; Prolss § 43 Ann 7 A; i®ller,

Recht und Wirklichkeit der Versicherungsvermitilumg
S 139 £f; Gierke, Versicherungsrecht II, 121).

Dieser Rechtsfolge kenn sich die Beklagte nicht mit :

dem Ilinweis auf den in dem Antragsformular enthaltienen
Vermerk entziehen, dass fiir den Versicherungsvertrag nwr

-9 -
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i die AFVB massgebend seien. Gegenilber einer falschen

?f ' Aufklirung iiber den Inhelt und die Bedeutung der Ver-
sichervngsbedingungen durch den Vermittlungsagenten kann
sich der Versicherer nur dann auf den der Aufkliirung
entgegenstehenden Vortlaut der Bedingungen selbst beru-
fen, wenn dieser so klar ist, dass der Viderspruch -dem
Versicherungsnehmer erkemnbar war und ihm damit ein er-
hebliches eigenes Verschulden zur Last £illt (vgl Prélss
§ 43 Anm 7 A und die dort angefiihrte Rechtsprechung). '
Das Vorliegen dieser Voraussetzung hat das Berufungsge-
richt fiir den vorliegenden Fall zutreffend .verneint., Die
in Versicherungsrecht nicht erfahrene Klégerin brauchte
uauch bei genauer Durchsicht der Versicherungsbedingun-

gen nicht 2u erkennen, dass die von dem Agenten gegebene
Avfklérung im Viderspruch zu § 4 Ziff 1 AFVB stend. Sie
konnte vielmehr durchaus ennehmen, dass die dort fest-
gesetzte Rechtsfolge des FErldschens des Versicherungsver- .
trages nur dann eintrete, wenn die bel der Verlegung des
Betriebs notwendige Verinderungsvereinbarung mit dem Ver-
sicherer nicht zustande komme, dess aber der Versiche-
rungsschutz aus dem alten Vertrag jedenfalls bis zum Ab-
schluss der von .ihr eingeleiteten Verhandlungen {iber die
Umstellung der Versipherung'weiterlaufe. Dass der Verwirk- ‘|
liohung ihres Wunthes, keine Unterbrechung des Versiche- ’
rungsschutzbs eintreten zu lassen, keine versicierungs-
rechtlichen Bedenken entgegenstehen wiirden, konnte die
Klﬁgerin naech der ihr von dem Agenten gegebenen Aufkli-
rung umsomehr annehmen, als diese li¥glichkeit in dem von
dem Agenten stehengelassenen letzten Satz des gedruckten

:
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Betriebsort in der Prexis ja such in aller Regel durch

~‘deshalb mit Recht auf Grund ‘der Erklérungen des Agenten

- 10 -

Antragsformulars avsdriicklich vorgesehen wvar und der
Fall einer Drlatzversicherung, flir die dieser Satz be- .
stimmt war, nach der in dem Antragsentwurf niedergeleg~{
ten Auffassung des Agenten hier gerade vorlag. Dass diesg
Auffassung unzutreffend war, weil der Antrag in Wahrheit
nicht auf eine Ersatzveraicherung, sondern nur guf einev
Ver&nderungsvereinbarung oder Neuversicherung abzielen
konnte, brauchte die Kliigerin als eine in solchen schwié
rigen versicherungstechnischen Fragen vnerfahrene Frau .
nicht zu erkennen. Hinzu kommt, dass die von ihr erstreb- ki
te sofortize Umstellung der Versicherung cuf den neuen 4%

entsprechende Vereinbarungen der Beteiligten vorgenommen
wird, und zwar regelmissig unter Anrechnung der en sich !
nach § 9 Ziff 4 AFVB verfallenden laufenden Primien des
alten Vertrages auf die neue Versicherung und ohne Unter- ‘i
brechung des Versicherungsschutzes. Die rechtliehé‘Kon--
struktion, wonach nit der Verlegung des 3etriebes auch
bei Stellung eines Ver&nderungaantrags die alte Versiche-
rung erlischt, die neue Versicherung erst mit der Annah-
me des Antrages durch den Versicherer in Kraft tritt und
in der Zwischenzeit kein. Versicherungsschutz besfeht, 2
musste hiernaoh der lebensnahen Betrachtungsweise der Be- :ﬁt
klagten durchaus fern liegen, so dass sie lieraus auch -
keine Bedenken gegen die gegenteilige Aufklirung durch
den Agenten sch8pfen konnte. Das Berufungsgericht hat

die Vefpflichtung der Beklagten zur Gewdhrung des Ver-

+ : | - 11 -
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sicherungsschutzes flir den am 31. Jahvar 1949 einge-~
tretenen Schaden bejaht.
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Die Revision der Beklagten war hiernach mit Kosten-
folge aus § 97 ZPO szuriickzuweisern.
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