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Gesetz: APVB § 4 Zif? 2

Rechtssatz: 1l.) § 4 2iff 2 AFVB bezieht sich nur cuf die.
’ Feverversicherung eines lcushalts, nicht zuf
die Versicheruig gewerblicher Risilren.

Gesetz: VVe § 43
2.) Ist dem Vermittlungsagenten erkennbar,
dass sich der Versiciierungsnehuer iiber einen
wesentliclken Funkt des Versicherungsvertrages
uvarichtige Vorstellungen nacht, so ist er ver-
pflicktet, diese richtigsusiellen. Tvit er des
nickt oder gibt er dex Versicherungsnehmer in
enderer eise eine uvnrichtige Auslhunft iiber
einen verirafswesentlichen Punkt, so muss der
Versicherer fiir diese Erklirunge:n cinstehen
wnl sie gegen sich gelten lassen.

5.) Zrwvecl:t der Versicheruvagssgent Yei den Ver-
sicaerungsnelmer den Eindrucl:, dass der Ver-
sichervngsschvtz svs einen Irillier abjeschlos-
senen Versicherungsvertrss bis zum Abschluss
des von Verazicherungscnelner beantragien neven
YVersichervngsvertreges ohne Uaterbrechung wei-
terlaufe, so liegt hierin lreine Declungszusage,
sondern eine Aufkliérung iiber den Geltuagobe-
reich der alten Versicherung, filr dic der Ver-
picherer einzustehen hat.

iXktenzeicuen: II ZR 8/51
Urteil vom 9. iiai 1951 0LG Stuttpgart
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Verkiindet

am 9. Zai 1951

gez. njser, Justizengestellter
als Uslkundsbecmter der
Geschiftsstelle

‘In Tenen des Vollxes

In denn Rechtsstreit

der Af vnd NP ‘ever-Versicherungsgesellschaft
s I{{etr.- @,
3eirlagten, Berufungsbeklagten und Revisions-
klédgerin, o
- Prozesshevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NENEENNND

» U -

gegen

die Pirma Fithe S{JJR, Inhaberin Lithe SEJINED in

VRS- - @
:ligerin, Berufungskligerin und Revisions-
beklagte,

- Prozessbevollnichtigter: Rechtsenwalt Dr. (NN

in

hat der II. Zivilsenct des Bundesgericatshols esuf die miind-
liche Verhandlvng vom 9. iLiai 1951 unter iitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Conter und der Bundesrichter Dr.
Drosﬁ, Dr. Selowsky, Dr. Haidinger uvnd Dr. Fischer

Tir ﬁecht erkennts

Die kevision der Beklagten gegen das Urteil des 1.
‘%ivilsenats des Oberlendesgerichtis Stuttgert, HNeben-
sitz Ierlsrvhe, von 20. Degzember 1950 vwird cuf Iosten
'der BeXklegten sguriickgewiesen.

Von ILecl.ts wegen
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15,000 Eii. Als Versicherungsort war in diesen Versicherungs-

' hierdurch an den ver.,icherten Gegensteinden entstandenen Scha- a

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Klégerin hatte ihren Fabriketionsbetrieb, der die
Herstellung von chemisch-technischen Artikeln zum Gegenstand‘
hat und nach den Luftangriffen im Xriege im Xellergecchoss
des Hauses V_—str.. in!’untergebracht
war, seit vielen Jehren bei der Beklagten gegen Feuerschd- R~
den versichert. Pir die Zeit vom 1. August 1946 bis 1. August ‘
1952 lief gemiiss dem Versicherungsschein vom 14. August 1946 § :
ein Teuerversicherungsvertrag filr "Beiriebs- und Biiroein-
richtung einschliesslich Elektromotor, iaschinen, Geréte und
Utensilien" ait einer Versicherungssumme von 5000 RIi sovie
Tiilr Vorridte en chemisch-technischen Artikeln in Hohe von

schein x.I- VeI :rossc @ cngegeben. An 26.

Januar 1949 begann die Klégerin mit der Verlegung ihres Be-
triebes in ein neuerrichtetes Gebiude in D <GNEED .
Als am 28. Jenver 1949 der Vermittlungsagentv der Beklagten,
K@, zvm Einkessieren von Prémien aus einer enderen Ver-
sicherungsvertrag bei ihr erschien, teilte sie ihm die Ver-
legung ihres Betriebes mit und erLleirte, dass sie die Ver- J: 3
sicherungssvmn.e auf 65.000 Ii erhbhen wolle. K@ nahn darauf g
hin einen Iintrag auf Abschluss einer Ersatzversicherung fiir "
den Betrieb in KR svf. Noch bevor er diesen an die Be- ,
klagte weitergeleitet hatte, brach am Vormittag des 31. Janusy '
1949 in dem neuen Be uriebsgebﬁude der Klagerin in XN ¥
'l?euer aus. 3 C g eE

Die Klégerin verlangt ‘von der Belflagten "‘rsatz des ihr
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dens, den sie mit 13.929 DI beziffert. Sie ist der Aufias-
sung, dass die verbremnten Gegenstiéinde avch nach ihrer Ver-
bringung nach K— auf Grund des alten Vertrages von
1946 weiter versichert geblieben seien. Ausserden hilt sie
die Beklagte deshalb fiir erstattungspflichtig, weil deren
Lgent nach Avfnalme des Antrages vom 28. Januar 1949 auf
Befragen ausdriiclklich bestiitigt habe, dass die Sache nun-
mehr in Ordnung sei. Die 3Beklagte lehnt den Versicherungs-
schutz nit der Begriindvng ab, dass sich die Ver?'icherunb aus
der alten Bolice von 1946 nicht mehr guf die aus den Betrieb

_in gder Verachaffeltstrasse entfernten Gegenstinde erstrecke,.

dass insoweit vielmehr der =alte Antrag'erloschen sei und

dass der von der Llagerln beentragte neuve Verslcherungsver—
treg nicht zustande gel:ommen sei. Btwaige Erklirungen ihres
Agenten iiber das Bestelien eines Versicherungsschutzes seien

- unerheblich, weil dieser - auch fir die Klégerin erlemnbar -

nicht berechtigt gewesen sei, eine Declungszusage zu geben.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. fuf die Berufung
der Kléigerin hat das Oberlandesgericht die klage dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklirt. it der Revision, vnm deren
Zuriickweisung die Kliigerin blttet, erstrebt die Bellagte die
Abweisung dexr Klage.

Entscheidungegzinde:

_ I. Ias Berufun"sgericht geht zutrefTend davon au.s, dass
nach § 4 Ziff 1 AFVB die Versicherungsgegenstinde nur in den
in Versicherungsscheln von 14. Auvgust 1946 als Versicherungs-
ort beZeichneten alten Betriebsrévmen der Klégerin in der
Verschaffeltsirasse versichert waren und dass dieser Ver-

-4 -
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- gung, dass diese Bestirmung gemiise § 4 Ziff 2 AFVB hier deg..

: r&umliche Beziehung zu einer Privatwohnung fehlt und weil

"'Besondere Bedingungen vnd Vereinbarungen" aufgeﬁthrte Abrede

-d -

sicherungsvertrag beim Fehlen einer besonderen Vereinba '
mit der dauwernden Entfernung der Sachen von dort insoweit -
von selbst erlosch. Die von der Kligerin vertretene Av.i’fas—

halb nicht anvendbar sei,. weil es sich im vorliegenden Fall §
bei den Versicherungsgegenstbnden um Hauvsrat und Arbeitsge—,
rit gehandelt hebe, lehnt das Berufungsgericht mit Recht aba
Die Avsnahmebestirmung des § 4 Ziff 2 AFVB bezieht sich, wiey
schon das Vort "Vohnungswechsel" zeigt und wie auch aus eing
Vergleich mit § 2 2Ziff 1 Satz 3 AFVB und § 85 VVG hervorgeht
nur auf die Feuerversicherung eines Haushaltes, nicht aber
auf die Versicherung gewerblicher Risilken (Raiser ATVB § 2 '
Anm 8;. Eine «euerversicherung des Naushaltes der I;lugerin
komnt hier schon deshalb nicht in Betracht, weil diese 1hre
Privatwohnung nicht in dem im Versicherungsschein be eichne-
ten Haus in der Verschaffeltstrasse hette. Zs hondelte sich
vielmehr zweifelsfrei ur einel "euerversimerung £4r ihren

gewerbliohen Betrieb, Ausserdem kbnnen die Versicherungs-
gegenstande auch nicht unter den Begriff "HEeusrat und Arbe.{t X ‘,;
gerate" "ebracht werden, weil ihnen die hierzu erforderliche
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auch die massgebende Verkehrsanschéuung sie nicht als solche ;
erscheinen 1isst (vgl Raiser aa0 § 1 Anm 34, § 2 Anm 9; :
Domizlaff - I.iebig - Berliner AFVB 9. Aufl § 2 Anm 7; Bruck ,
VVG § 85 Anm 2 ¥ e

_ II. Die vom Berufungageriéht ofi’engelaaaene Frage, ob
die in'dem Versicherungsschein vom 14. August 1946 unter
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der Parteien ilber eine Betriebserweiterung etwa eine Abinde-
rung des § 4 Ziff 1 APVB enthélt, bedarf, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfithrt, dann keiner Entscheidung, wenn
die Belklagte den begehrten Versicherungsschutz schon auf
Grund des Verhaliens ihres Agenten _bei Aufnehme des
neuen intrages am 28. Jenuar 1949 zu gewiihren hat.

Dies hat das Berufungsgericht deshalb bejaht, weil
K@l der bei jenen Verhandlungen zutage getretenen Avffas-
sung der Xligerin, der Versicherungsschutz fiir den Betrieb
d4n den neuen Riumen laufe ab sofort ohne Unterbrechuhg'wei-
ter, nichit entgegengetreten sei, sondern die Hliigerin in
ihrem Glauvben en die Richtigkeit dieser Ansicht auch noch
durch seine aucdrickliche Bestiitigung, die Sache sei jetzt
in Orédnung, ﬂestﬁrkt hebe, Die Beklagte milsse diese von
ihrem Vermittlungsegenten gegebene fufklérung tiber den Um-

' feng des zwischen den Parteien bestehenden Veraicherungs-
vertrages von 1946 auf die sich die Klégerin ohne ihr Ver-

schylden habe verlassen dlirfen, gegen‘s1ch gelten lassen,

Diese Ausfﬁhrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht er-.
kennen. Nach der recntlich bedenkenfreien Feststellung des

\ Berufungsgerichts brachte die El#gerin beil der Aufnahme des
intreges vom 28. Januar 1949 ihre hnifassung zum Ausdruck,

dass der Versicherungsschutz aus dem bisherigen Versiche-

rungsvertrag trotz der Betriebsverlegung ohne Unterbrechung

fortbestehe. Venn diese Auffassung nach der leinung der Be- -
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tlagten unzutreffend war, so war ihr Agent verpflichtet, sie

richtiggustsiiéhis (vgl Prolss VVG § 43 Anm 7 und die dort
angefithrte Rechtcprechung). Dies hat er unstreitig nicht

-6 -




" verschaffen wollen, ob ihr Versicherungsschutz vnunter- . b
. brochen weiterleufe. b
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getan. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat
er vielmehr die Kligerin sogar noch in ihrer Avffassung’
bestdrkt, indem er ausdrlicklich erklért het, es sei nun Ji
alles in Ordnung. Die Revision will diese Irklirung alleg
dings nur so verstanden wissen, dass der Agent damit ge“-'{ "
meint habe, die Ausfiillung des neuen Antrages sei in
Ordnung. Hierin liegt ein Angriff gegen die tatrichter--;
liche Auslegung der Erklirung des Agenten durch das Be-
mfungsgeridht, der in der Revisionsinstenz nicht beach-
tet werden Lann. Die Tirdigung der Erkldrung des Agenten:
durch das Berufungsgericht gibt zu rechtlichen Beanstan-:
dungen leinen inlese. Sie steht auch mit Denkgesetzen nd
den allgemeinen Erfahrungssiitzen im Einklang; denn nach
der allgemeinen ILebenserfahrung liegt die Bedeutung, die .
das Berufungsgericht der genannten Erkliirung des thenten' N
beilegt, durchavs nshe, zumel sich die Kligerim mit der .

Befragung des Agenten erkennbar Gewissheit dariiber hatte )

e
.3

Dem Berufungsgericht ist avch darin beizutreten,

dass die engefiihrte Irklrung des Agenten die rechtliche :
Bedeutung einer Aufklirung Uber die zeitliche Dauer des [
aus dem Versicherungsvertrag von 1946 erwachsenden Ver- | jﬁ
sicherungsschutzes hat und nicht etwa, wie die Revision r
meint, eine Deckungszusege darstelli, zu deren Erteilung’ f'

der Agent nicht befugt war. Eine Deckungszusage ist ein |
rechtlich von dem eigentlichen Versicherungsvertrag los-
gel¥ster, selbstiéndiger Vertrag, der dem Versicherungs-
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nehmer bis zum Abschluss oder bis zur Ablehnung des end-
gliltigen Vertrages Versicherungsschutz auch dann ge-
wihrt, wenn der Versicherer den Abschluss des endgilti-
gen Vertrages verweigert (RGZ 107, 198 ,2007; 113, 152;
140, 318). Pir die Annshme einer Deckungszusage ist also
dann kein Raum, wenn die an der Verhandlung Beteiligten
davon ausgehen, dass der begehrte Versicherungsschutz
bereits suf Grund eines abgeschlossenen Versicherungs-
vertrages besteht. Gerade diese Voraussetzung ist hier
aber nach der Feststellung des Berufungsgerichts gegeben, -
~.denn die Kliigerin nahm hiernach bei den Verhandlungen an-
. lésslich der Aufnahme des neuen Antrages erkennbar en, N
dass der Versicherungsschﬁtz aus dem bisherigen Vertrag
ohne Unterbrechung weiterlaufe. VWenn der Agent der Be- ,
klagten sie in dieser Auffassung bestiirkte, so liegt hier-: (§
in keine Deckungczusage, sondern eine Auflzliirvng iber

den geitlichen und materiellen Geltungsbereich der alten
Versicherung. Tass avch der Agent selbst-seine Erklirung ZIJ
tatséchlich so und nur so gemeint hat, ergibt sich daraus, |
dass er den em 28. Jenuar 1949 aufgenommenen Antrag tiber °
den Betrieb in XD nicht als; ~Nev- sondern ausdriick-
lich als Ersatzversicherung £Ur. den alten Vertrag bezeich- ||
net und demgemiiss folgerichtig auch ‘den 1etzten Satz des
Antrags: "iit der EinlSsung des neuen Versicherungsscheins
goll die alte Versicherung Nr. . . . . erldschen" nicht
gestrichen hat.xwobei~der ‘Tatsache, dass in diesem Sats
die Nummer des alten Versicherungsscheins nicht noch einma
eingesetzt ist, deshalb keine Bedeutung beigemessen zu

_ werden braucht, weil diese Nummer bereits im Eingeng des -
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‘neue v_ersicherung nur als LErsatz fiir den alten Vertrag .
. dienen solle, was nur m¥glich war, wenn sich der alte

A
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Antrages vermerkt war. it einer derartigen Gestaltung
des Antrages hat such der Agent seinerseits seine Auf-'
fassung zun Ausdruck gebracht, dass die alte Versiche-
rung auch fiir die neuen Betriebsriume bis zur EinlYsung !
des neuen Versichenmgsseheins weiterlaufe, und dass die,:

Vertre.g euf dasselbe Risiko wie der neuve erstreclkte. ' i
Venn diese duffassung auch nach der ileinung der Beklag-

ten falsch war, so durfte die Kligerin nach anerkannten ..
Gewohnheitsrechtssatz doch auf die Richtigkeit einer b i
solchen Auskunft des Agenten iiber den Umfang der Versi-
cherung vertrauen, weil dessen Aufgabe gersde darin be-
steht, den Versichervngsnehmer fir die Versicherungsge- I

sellschaft die erforderliche Belehrung und Aufklirung - J&:
iiber den Inhalt und die Bedeutung der Versicheruvngsbe- T
dingungen vnd der sonstigen finforderungen der Gesell- ;‘
schaft zu gevithren. Venn die Versicherungsgesellschaften
ihre Agenten mit éolchen Aufgeben betrauen, miissen sie ";‘j‘_
auch fiir deren Erkliirungen einstehen und diese gegen il
sich gelten lassen (RGZ 147, 186 /I887 und die dort an- [
gefilhrte Rechtsprechung; OLG Kiel VA 1923 Anh 8 37; OL¢ -
Hamburg HRGZ 1933 A, 434; Prélss § 43 Anm 7 A; iSller, B
Recht und Virklichkeit der Versicherungsvermittlung

S 139 ff; Gierke, Versicherungsrecht II, 121).

Dieser Rechtsfolge kenn sich die Beklegte nicht mit ‘R
dem Ilinveis auf den in dem Antragsformular enthaltenen gick.
Vermerk entziehen, dass fiir den Versicherungsvertrag nur R.:

--9 -
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die AFVB massgebend seien. Gegeniiber einer falschen
Aufklirung iiber den Inhelt und die Bedeutung der Ver-
sichervngsbedingungen durch den Vermittlungsagenten kann
sich der Versicherer nur damn auvf den der Aufkliérung
entgegenstehenden Vortlaut der Bedingungen selbst beru-
fen, wenn dieser so klar ist, dass der Viderspruch -dem
Versicherungsnehmer erkennbar war und ihm demit ein er-
hebliches eigenes Verschulden zur Last fiillt (vgl Prélss
§ 43 Anm 7 A und die dort angefiilhrte Rechtsprechung).
Das Vorliegen dieser Voraussetzung hat das Berufungsge-
richt fir den vofliegenden Fall zutreffend verneint. Die
im Versicherungsrecht nicht erfahrene Klégerin brauchte

_auch bei gensver Durchsicht der Versicherungsbedingun-

génrnicht zu erkennen, dass die von dem Agenten zegebene
Aufklirung im Viderspruch zu § 4 Ziff 1 AFVB stand. Sie
konnte vielmehr durchaus ennehmen, dass die dort fest-
gesetzte Rechtsfolge des Erlischens des Versicherungsver- -
trages nur dann eintrete, wenn die bei der Verlegung des
Betriebs notwendige Veridinderungsvereinbarung mit dem Ver-
sicherer nicht zustande komme, dass aber der Versiche-
rungsschutz avs dem alten Vertrag Jedenfalls bis zum Ab-
schluss der von ihr eingeleiteten Verhandlungen iiber die
Umstellung der Versicherung weiterlaufe. Dass der Verwirk—=§
lichung ihres VWunsches, keine Unterbrechung des Versiche- 1‘
rungsschutzes eintreten zu lassen, keine versicierungs- «
rechtlichen Bedenken entgegenstehen wiirden, konnte die
Klédgerin nech der ihr von dem Agenten gegebenen Aufklé-
rung vmsomehr annehmen, als diese lLdglichkelt in dem von
dem Agenten stehengelassenen letzten Satz des gedruckten

- 10 ~
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Betriebsort in der Praxis ja euch in aller Regel durch |

‘deshalb mit Recht auf Grund der Erklérungen des Agenten
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Antragsformulars ausdriicklich vorgesehen war und der
Fall einer Brsatzversicherung, flir die dieser Satz be- .
stimmt war, nach der in dem Antragsentwurf niedergeleg-ﬁ
ten Auffassung des Agenten hier gerade vorlag. Dass diese
Auffassung unzutreffend viar, weil der Antrag in Wehrheiij
nicht auf eine Ersatzversicherung, sondern nur guf eine

Ver&nderungsvereinbarung oder Neuversicherung ebzielen
konnte, brauchte die Kliigerin als eine in solchen schwiﬁ
rigen versicherungstechnischen Fragen unerfehrene Frau .
nicht zu erkennen. Hinzu kommt, dass die von ihr erstrebJ
te sofortige Umstellung der Versicherung auf den neuen i

entsprechende Vereinbarungen der Beteiligten vorgenommépl
wird, und zwar regelmissig unter Anrechnung der en sich :,.,
nach § 9 Ziff 4 APVB verfallenden laufenden Priimien des J -
alten Vertrages auf die neue Versicherung und ohne Unter- '?;
brechung des Versicherungsschutzes. Die rechtliche Kon- ¥
struktion, wonach nit der Verlegung des 3etiriebes auch
bel Stellung eines Verdnderungsantrags die alte Versiche-J:
rung erlischt, die neue Versicherung erst mit der Annab- J'
me des Antrages durch den Versicherer in Kraft tritt und :
in der Zwischenzeit kein. Versicherungsschutz besfeht,
musste hiernach der lebensnahen Betrachtungsweise der Be-f=
kXlagten durchaus fern liegen, so -dass sie lieraus auch -
keine Bedenken gegen die gegenteilige Aufklérung durch
den Agenten schdpfen komnte. Das Berufungsgericht hat

die Vefpflichtung der Beklsgten zur Gewihrung des Ver-

.* : : - 11 -
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sicherungsschutzes fUr den am 31. Januar 1949 einge-
tretenen Schaden bejaht.

Die Revision der Beklagten war hiernach nit Kosteﬁ-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Ty

Dr. Canter Dr. Drost ‘Dr. Selowsky

Dr. Haidinger. .. 'D¢. Fischer
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