BUNDESGERICHTSHOF

II ZR 7/88 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Eduard W. H. SO, 2n der
M, /TS 4,

Kldgers und Revisionskldgers,

- Prozefbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte Dr. GNP und

pr. D -

gegen

die P eEBENED ~ktiengesellschaft, vertreten
durch den Vorstand Dr. Hans-Peter M@, Dietmar W{llll®, Hans
Jiirgen KNl sowie durch den Aufsichtsrat Ernst-Herbert
PENEENEED, Hans-Peter W@, Dr. Casimir K@i, Helmut
RGN, Adolf und Dieter GullllD,

Strafe #9, NG/ Oberpfalz 1,

Beklagte und Revisionbeklagte,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

WI




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die Richter

Dr. Hesselberger, RShricht, Dr. Henze und Stodolkowitz
am 10. Oktober 1988

beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 20. November 1987 wird nicht
angenommen.

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche
Bedeutung. Die Revision hdtte im Ergebnis

auch keine Aussicht auf Erfolg.

Der Kladger tradgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 600.000 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

£

Griinde:

Der Kldger hat keinen Anspruch auf Erstellung und Her-
ausgabe eines Teilkonzernabschlusses fiir die Geschdftsjahre
1981 und 1982 durch die Beklagte. Die G.A. PN GmbH &
Co. KG hat die mehrheitliche Beteiligung an der Beklagten im
Herbst 1980 erlangt. Die Voraussetzungen nach § 11 Abs. 1
i.Vv.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber die Rechnungsle-
gung von bestimmten Unternehmen und Konrzernen vom 5. August
1969 (BGBl 1189, PublG) liegen bei ihr ab 1. Januar 1981
vor, soweit die Beklagte und ihre inladndischen Tochterge-
sellschaften LM FEllll® GmbH, USED-WEEEP “Gl» GnbH sowie
M " S .G betroffen sind, weil sie
die genannten Gesellschaften unstreitig von diesem Zeitpunkt
an unter ihre einheitliche Leitung gestellt hat und zwei der
in § 11 Abs. 1 Nrn. 1 - 3 PublG aufgefiihrten Merkmale er-
fillt. Nach § 12 Abs. 1, § 2 Abs. 1 Satz 1 PublG hat die
Konzernleitung erstmals fiir den dritten der aufeinanderfol-
genden Abschluf3stichtage auf den Stichtag des Jahresab-
schlusses der Konzernleitung einen Konzernabschluf3 aufzu-
stellen. Das Geschdftsjahr des Konzerns lief bis zum 31. Mai
1983 jeweils vom 1. Juni bis zum 31. Mai des Folgejahres.
Nach § 13 Abs. 2 PublG i.V.m. § 331 Abs. 3 Satz 1 AktG
sollen zwar die in den Konzernabschlufl einbezogenen Unter-
nehmen denselben Abschlufistichtag haben. Nach § 331 Abs. 3
Satz 2 AktG ist aber dann, wenn der Stichtag des Jahresab-
schlusses eines einbezogenen Unternehmens von dem des Kon-
zernabschlusses abweicht, ein AbschlufB3 zugrundezulegen, der

auf den Stichtag des Konzernabschlusses fiir den Zeitraum

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZIny2sad HUIN "I e/Q §§ Yoru Yyuequaje( S[e puls SUn[UILIess[Ia)I) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

aufgestellt ist, auf den sich der KonzernabschluB erstreckt.
Die G.A. MMl GrnbH & Co. KG hat, ohne nach dem Gesetz
dazu verpflichtet zu sein (§ 11 Abs. 1, § 2 Abs. 1

Satz 1 PublG), per 31. Mai 1982 fiir den Zeitraum vom 1. Juni
1981 bis zum 31. Mai 1982 einen KonzernabschluB vorgelegt,
der diese Voraussetzungen erfiillt. Denn nach dem Bestdti-
gungsvermerk der SUIID-SGID TS  kticngesell-
schaft, Wirtschaftspriifungsgesellschaft/Steuerberatungsge-
sellschaft in SUNNEP vom 20. Oktober 1982 entspricht
dieser KonzernabschluB3 den gesetzlichen Vorschriften. Dem
ist der Klager in der Berufungsinstanz nicht entgegengetre-
ten. Die Beklagte ist unter diesen Umstdnden nicht ver-
pflichtet, fiir den genannten Zeitraum einen Teilkonzernab-
schluB zu erstellen (§ 330 Abs. 1 Satz 1 und 3 AktG).

Fliir das Geschédftsjahr vom 1. Juni 1982 bis zum 31. Mai
1983 war die G.A. PEEEEEEER GnbH & Co. KG verpflichtet,
einen Konzernabschlufl vorzulegen (§ 12 Abs. 1, § 2 Abs. 1
Satz 1 PublG). Aus diesem Grunde braucht die Beklagte auch
fir diesen Zeitraum keinen Teilkonzernabschlufl zu erstellen
(§ 330 Abs. 1 Satz 1 AktG).

Fiir den Stichtag vom 31. Mai 1981 ist eine Konzernbi-
lanz, die von dem Geschdftsjahr 1981 der Beklagten und ihrer
inladndischen Tochterunternehmen den Zeitraum vom 1. Januar
bis zum 31. Mai hdtte umfassen miissen, nicht vorgelegt
worden. Ob der Kladger unter dieser Voraussetzung einen An-
spruch auf Erstellung und Aushdndigung eines Teilkonzernab-
schlusses fiir diesen Zeitraum geltend machen kann, ergibt

sich aus dem Gesetz nicht. Billigt man ihm einen solchen



Anspruch zu, hdtte er einen entsprechenden Antrag stellen
miissen. Das hat er jedoch nicht getan. Er hat vielmehr in
Kenntnis der Tatsache, daf der KonzernabschluB per 31. Mai
1982 vom Geschadftsjahr 1981 die Zeit vom 1. Juni bis zum

31. Dezember umfaBte, weiterhin die Vorlage einer Teilkon-
zernbilanz fiir das gesamte Jahr 1981 verlangt. Diesem An-
spruch brauchte die Beklagte nicht nachzukommmen. Auch in
der Revisionsinstanz geht der Klager von der Verpflichtung
zur Vorlage eines das gesamte Jahr 1981 umfassenden Teilkon-
zernabschlusses aus. Eine f&6rmliche Riige des Inhalts, das
Berufungsgericht habe eine Anderung des Klageantrages (§ 139
Abs. 1 ZPO) nicht angeregt, hat er nicht erhoben.

Dr. Kellermann Dr. Hesselberger Ro6hricht

Dr. Henze Stodolkowitz
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