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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Dr. Fischer und der Bundes-—
richter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des QOberlandesgerichits Miinchen vom 21. Oktober
1964 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

LZatbestand:
- Die Parteien sind jugoslawische Emigranten.

Der Klager kam im Februar 1959 von Belgrad nach Deutsch~

land. Bis dahin gab er durch Mittelsminner deutschen Export-
firmen Hinweise auf Liefermbglichkeiten nach Jugoslawien,
Die Verbindung zu seinen Vertrauensleuten nielt er durch
seine Frau, die zu diesem Zweck mehrfach nach Deutschland
reiste und widhrend ihrer Aufenthalte in Minchen seit 1956
in der Familie des Beklagten lebte.

Der Beklagte betrieb zur damaligen Zeit eine Imbif-
stube und befaBt sich heute gleichfalls mit der Vermitt-
_lung von Informationen aus Jugoslawien an deutsche Ex-

””portfirmeno
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Der Kl#dger behauptet, seine Fran habo ihm nachdem
gie wiedcrhelt die Gastfreundschaft des Beklagten genos-
sen hatte, berichtet, dieser lebe in schlechten wirt-
schaftlichen Verhdltnissen, und sie habe ihm vorgeschla-
gen, auch den Beklagten als Mittelsmann einzuschalten.
Damit habe exr sich einverstanden erklért. Seine Frau
habe dann als seine Vertreterin bei einem Aufenthalt in

Miinchen im Jﬁni_und Juli 1957 mit dem Beklagten verein~

‘bart, das dieser als Mittelsmann tétig werde und die HHlf-
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te der auf diese Weise von deutschen Firmen erzielten

Provisionen an ihn =-den Kliéger- abfilhre. Der Beklagte

habe sich, um entsprechend auftretem zu konnen, zunichst
neu einkleiden und einen Pkw beschaffen miissen; deshald
nabe seine -~ des Klidgers - Frau dem Beklagten im Juli 1957

21,820 DM gegeben und dabei mit ihm vereinbart, daB sie

den Betrag in Teilbetrigen jederzeit abrufen kinnten.

In der Folgezeit habe er in bar und auf andere Weise
insgesant14.957,57 DM vom Beklagten zuriickerhalten, so
daB dieser noch 6.862,43 DM schulde. Des weiteren schulde
er ihm die H#lfte der von der Firma V(R crhaltenen
Provision von 36.411,20 DM = 18.205,60 DM. ‘

Der Klédger hat demgemdB zuletzt, wenn man eine im
Revisionsverfahren nicht mehr interessierende Forderung
unberiicksichtigt 1&B8t, die Verurteilung des Beklagten
zuy Zahlung von 25.068,03 DM nebst Zinsen begehri.

Der Beklagte rdumt ein, seit Sommer 1957 wiederholt
Geld an die Ehefrau des Kldgers gezahlt oder filr sie ver-
auslagt zu haben, behauptet aber, sie habe ihm diese Be-
trige stets ersetzt und auch ersetZen miissen, weil er
die 21.820 DM nicht von ihr erhalten habe. Die der Firma
VI vernittelten Informationen stammten nicht vom
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Klgger, sondern von anderen Gewdhrsleuten. Mit dem Kl&-
ger habe er kein Vermittlungsabkommen geschlossen.
Allenfalls stehe dem Kléger ein Anspruch gegen eine Firma
Etabliscement Maffjjjj§ z», weil nicht er, sondern dieses
Unternehmen Vertragspartner der WD gevesen sei.

Das Tandgericht hat den Beklagten in den hier
interessierenden Punkten antragsgeméf verurteilt.

Das Berufungsgericht hat errechnet, das8 die vom
Kliger zugestandenen Leistungen des Beklagten in Wirklich-
keit 14.965,67 DM ausgemacht haben, und hat demgem#sf die
Urteilssumme unter Zuriickveisung der Berufung des Beklag-
ten auf 25.059,93 DM ermédfigt.

Mit der Revision, um deren Zurlickweisung der KXliéger

~bittet, verfolgt der Beklagte seinen Klagabweisungsanirag
weiter. '

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht hdlt auf Grund dexr Aussage
der Ehefrau des Klsgers, der Zeugin P, sovie an-
derer Indizien fir hewiesen, daB die Zeugin ‘als Vemtreterin
ihres Mannes im Juli 1957 dem Beklagten 21.820 DM gege- |
ben hat, die dieser, soweit erforderlich, zunichst fiir

sich selbst sollte verwenden diirfen und spidter nach Be~
darf an den KlHger und die Zeugin zurilickzahlen oder fiir

sie verauslagen sollte.

Die Revision greift die sehr eingehende Beweis-
wirdigung des Berufungsgerichts mit mehreren Riigen an,
die indes unbegrimdet sind.




a) Mitte Juli 1957 fuhr die Zeugin HES z»-
gammen mit ihrem Landsmann Sifff und dessen spiterer Frau
nach- Braunschwelg, wo Si‘l'von der Braunschweigischen
Maschinenbauanstalt als Vermittlungsprovision etwa
54,000 DM erhielt. Davon gab er der Zeugin insgesamt
27.000 DM, die dem Kldger gebiihrten. Das hat das Beru-
fungsgericht rechtoirrtumsfrei festgestellt.

Die Zeugin hatte mithin nach Abzug von 5.180 DM,
die ihr Mann jemand anderem schuldete, nach dem 16. Juli
1957 gur Weitergabe an den Beklagten noch 21.820 DM zur
Verfiigung. Die Revision meint zu Unrecht, das Berufungs-

. ge¥icht have bei seiner dahingehenden Feststellung unbertick-
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gichtigt gelassen, daf die Zeugin von diesem Geld auch ihren
zweimonatigen Aurenthalt in Miinchen, die Krankenhausbhe-

+i-handlung ihres Sohnes sowie einen Plattenspieler und eine

' Schreibmaschine habe bezahlern miissen. Dexr- Beklagte hatte
in den Vorinstanzen selbst nicht geltend gemachty die: Zeu-
gin habe zur damaligen Zeit in Deutschland nur den wvon
3ili gezahlten Betrag besessen.

b) Die Zeugin hat nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts die 21.820 DM in drei Teilbetrtigen von
2,000, 15.420 und 4.400 DM an den Beklagten gezahlt. .

I - Das Berufungsgericht hélt fir méglich, daf sie
““entgegen ihrer Bekundung die ersten beiden Zahlungen
nicht erst am 21. und 22., sondern schon am 18. und

19. Juli 1957 geleistet habe. Es hat jedoch dargelegt,
daB sie insoweit nicht etwa bewuft die Unwahrheit ge-
sagt, sondern sich allenfalls geirrt habe. Diese Wirdi-
gung -ist nicht denkgesetzlich unmbglich, wie die Revision
unter Hinweis auf die Aufzeichnungen der Zeugin meint,




die ihrer Amsicht nach einen Irrtum ausschliefien; denn
die Zeugin hat ihren Aufzeichnungen lediglich entnommen,
daB sic dem Beklagten das Geld "im Juli oder August 1957"
gegeben have, nicht dagegen, wann dies im einzelmnen ge-
schehen gei. |

Hat sich aber die Zeugin in diesem Punkt hOchstens
geirrt, dann brauchte das Berufungsgericht ehtgegen der
Ansicht der Revision aus seinen Zweifeln gegeniiber den
genauen Zeitangaben der Zeugin nicht zu folgern, ihre
Auésage konnte auch hinsichtlich der Geldhingabe als
solcher unzuverlidssig sein. |

¢c) Bei Erdrterung der Frage, wann die Zeugin den
erstén Teilbetrag frilhestens an den Beklagten gezahlt
haben ktnnte, geht das Berufungsgericht gemdB der Aus~
sage S8ili davon aus, da8 man zwar auf der Hinfahrt nach
‘Braunschweig vom 15. zum 16. Juli 1957, nicht aber auf
der Rlckfahrt nach Miinchen in einem Hotel ubernachtet
habe.

Damit ist das Berufungsgericht - wenn auch nur
stillschweigend ~ noch in einem weiteren Punkt von der
Aussage der Fhefrau des Klidgers abgewichen, nach der auch
dic Riickfahrt durch eine Ubernachtung unterbrochen worden
ist. Aus dem Urteilszusammenhang ergibt sich jedoch, daB
das Berufungsgericht dieser Unstimmigkeit gleichfalls
keine die Glaubwiirdigkeit der Zeugin beeintrHchtigende
Bedeutung beigemessen hat. Das muBl die Revision hinnehmen,

d) Auch wenn danach wihrend der Riickfahrt nirgends
iibernachtet worden ist, durite das Berufungsgericht gemis
der Aussage der Zeugin feststellen, diese habe dem Brief-



umschlag, in den Sifll die ihr zustehenden 27.000 DM ge-
steckt hatte, einen Teilbetrag von 6.400 DM schon auf
der Rﬁckfahrt entnommen, Dabei hat das Berufungsgericht
nicht iibersehen, daB Sifll selbst ausgesagit hatte, er
habe der Zeugin das gesamte Geld erst in Miinchen {iber-
geben; es hat sich vielmehr mit der Abweichung der bei-
den Aussagen in dlesem Punkt auseinandergesetzt und dar-
gelego, aus welchen tatsacnllchen Brwdgungen és insoweit
der Aussage Sl.nlcht zu folgen vermag. Das muB die Re~
vision hlnnehmen, da in dieser Hinsicht ein Rechisfehler
des Berulungsgerlcnts nicht zu erkennen ist,

e) Bei seiner Beweisvlirdigung durfie das Berufungs-
gerich‘a ‘auch den Umstand verwerten, da8 der Beklagte der
hhefrau des Klagers unter dem 21. Juli 1957 schriftlich
best.xtlgt hat, von Sl. 27,000 DM erhalten zu haben. Der
I‘eklagte ist damlt zwar den Wtinschen der Zeugin insofern
be°ondera entgegengekommen, als er ihr die Quittung im
voraus gegeben und darin nicht sie, sondern sl.als Gelid—
geber begeichnet hat. Das ist geschehen, weil Sl.von ihr
als einer Devisenauslénderin fir die 27.000 DM, um sie
nlcht selbst versteuern zu milssen, die Geflilligkeitsquit-
tung eines Deviseninlinders verlangt hatte, Daraus ergab
sich indes nicht, daB auch das vom Beklagten ausgestellte
Sehriftstiick nur eine Gefdalligkeitsquittung in diesem-
Sinne gewesen sei. |

Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei festge-.
stellt, der Beklagte habe die Quittung selbst unterschrie~
ben, und zwar ersi nach ihrer vollstindigen Herstellung.
Auf wessen Schreibmaschine sie geéchrieben worden ist, wer
deshalb ohne Bedeutung. '



f) Das Berufungsgericht hat dargelegt, die angeb-
lichen Widerspriiche zwischen den Angaben des Kldgers
und seiner Frau ilber die Vorgeschichte und den Zweck
der Geldhingabe sowie iliber den Plan, gemeinsam mit dem
Beklagten in Liechtenstein eine ¥irma zu griinden, ver-
mschten die Glaubwiirdigkeit der Aussage PR, der
Beklagte habe 21.820 DM erhalten, nicht zu erschiittern.
Auch dag muB die Revision hinnehmen, wenngleich das Be-
rufungsgericht dabei nicht alle Einzelheiten erirtert
hat.

g} Die Ehefrau des Beklagten hatte als Zeugin in
Abrede gestellt, daB ihr Mann im Juli 1957 von der Ehe-
frau des Kligers Geld erhalten habe. Das Berufungsgericht
ist dieser Aussage schon deshalb nicht gefolgt, weil die
cntgegenstehende Aussage Bfjjjrock durch andere Um-
stdnde bestitigt werde (vgl. 8. 12 dgs Berufungsurteils?).
Das ist rechtlich vertretbar. Auf die von der Revision
.allein angegriffenen weiteren Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts zur Aussage der Fhefrau des Beklagten (S. 18 des
Rorufungsurteila) kommt es deshald nicht an.

2, Da der Beklagte selbst nicht behauptet, in der
Zeit nach Juli 1957 an den Kliger und seine Frau mehr
als 14.965,67 DM in bar oder auf andere Veise geleistet
zu haben, hat das Berufungsgericht ihn nach allem mit
Recht insoweit zur Zshlung von 6.854,33 DM verurteilt.

IT. 1. Des weiteren stellt das Berufungsgericht fest,
die Fhefrau des Xligers habe als Vertreterin ihres Mannes
im Juni/Juli 1957 mit dem Beklagten vereinbart, dieser
werde Informationen aus Jugoslawien, die ihr Mann be-
schaffen wolle, an deutache Firmen weiterleiten und die
Trovision dafiir h#lftig mit ihm teilen.



a) Dabei hat sich das Berufungsgericht wiederum
in erster Linie auf die Bekundungen der Bhefrau des Klé-
gers gesotlitzt. Seine Darlegungen lassen entgegen der An-
sicht der Revision auch insoweit keinen Rechtsfehler er-
kennen,

" b) Die Firma Etablissement Mofjili), die der Beklag-
te filr den richtigen Anspruchsgegner hdlt, hat im Sommer
1957 noch nicht bestanden, sondern ist von ihm erst am
9. Januar 1958 errichtet worden. Vertragspartner und damit
Schuldner der dem Klidger etwa zustehnenden Provisionsan—
teile kann also nur der Beklagte geworden se¢in. Das gilt
auch dann, wenn der Beklagie die Firma Mol in die Ver-
" mittlung der Informationen eingeschaltet haben sollte:. Er
konnte sich durch diese MaBnahme seiner Verpflichtung ge-
-geniiber dem Ki#ger, die Provision wvon den deutschen Firmen

. 8elbst einzuziehen und h#lftig mit ihm zu teilen, nicht

entziehen, :wie ‘auch immer sein Verhdltnis und dasjenige
derideutschen ¥Firmen zu Mol gewesen sein mag. Als Ge~
‘sellachaft der Parteien - wie die Revision meint ~ ist
diese Firma nicht betrieben worden.,

2, Das Berufungsgericht hat rechisfehlerfrei fest-
gestellt, der Klidger habe durch den Beklagten auch der
Firma VWeserhiitte geschéftliche Informationen erteilt,
und nur das sel die Ursache dafiir gewesen, daf die Veser-~
hilttte 36.411,20 DM Provision an den Beklagten gezahlit:
habe. Was die Ursdchlichkeit der Mitwirkung des Klégers
anlange, so habe der Beklagte selbst einen Vertreter der
Veserhiitte, den Zeugen R} an den Kisiger verwiesen; Rohr
habe darauf bel seinem Besuch in Belgrad schriftlich Fra-
gen an den-Kl#ger gerichtet, die dieser iiber seine Frau
. beantwortet habe. AuBerdem habe die Zeugin PN ix -
Minchen an einer Besprechung mit R teilgenommen und
zusammen mit dem Beklagten die VNN vesucht.
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Viollte der Beklagte geltend machen, die Geschdfts~
abschliisge der Wl fir dic die Provision gezahlt
vworden sei, beruhten mindestens zum Teil nicht auf Infor-
mationen des Kliégers, so hdtte er das, wie das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat, im einzelnen darlegen
miigsen; denn aus den Zeugenaussagen ergab sich dafiir
nichts. Solcher Darlegungen hidtte es umsomehr bedurit,
als das Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Revi-
sion nicht festgestellt hat, der Beklagte sei schon im
Jahre 1957 unabhéngig vom Kléger im JugoslawiengescHait
tiitig gevesen. Der Beklagte hat aber seinen Vortrag, er
habe {auch} die Informationen anderer Gewdhrsleute an
die Weserhiitte weitergeleitet, nirgends substantiiert,
~auch nicht auf 8. 21 der Berufungsbegrilndung (GA Bd. II
Bl. 274},

Das Berufungsgericht brauchte dem Vorbringen des
Beklagten deshald nicht nachzugehen.

3. Die Revision ist schlieflilich der Meinung, der
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts abgeschlosse-
ne Vertrag iliber die Zusammenarbeit der Parteien verstiefle
gegen § 138 BGB und sei deshalb nichtig. Die Revision be-~
ruft sich dabei namentlich auf Angaben des Klégers, die
dieser bei seiner perstnlichen AnhSrung vor dem Berufungs-
gericht gemacht hat; aus diesen Angaben ergebe sich, das
-der Kliger sich u. a. Informationen iiber die Vergabe von
Auftrigen an ausléndische Firmen unter Ausnutzung seiner
dienstlichen Stellung verschafft habe. Die Verwertung sol-
cher Informationen gegen Zahlung von Entgelten miisse
nach den zu § 138 BGB entwickelten Grundsédtzen als sitten-
widrig angesehen werden.



~11-

Diesen Ausfithrungen der Revision kann nicht gefolgt
yierden. Dabei kann es hier offenbleiben, ob und in welchem
Unfang die in der Rechtsprechung ausgebildeten Grundsétze
iiber die Nichtigkeit von Vertrigen im Zusammenhang mit
. der Zahlung sog. Schmiergeldér auch auf die Verh#linisse

im Ausland angevendet werden kionnen. Jedenfalls scheitert
_hier eine Anwendung des § 138 BGB schon aus tatsHichlichen
_ Grinden. Denn dem Vortrag der Parteien ist nicht zun enit-
nehmen, daf der Kliger bei der Zusammenarbeit im Fall
der Weserhiitte Informationen unter uniauterer Ausnutzung
seiner Dienststellung in Belgrad verwendet hat. Der Vor-
trag der Parteien besagt ilber dlese Frage iiberhaupt nichts.
Es ist dahex auch nicht mogiich, ohne einen entsprechenden
tatsichlichen Anhaltspunkit aus denﬁﬁngaben des Klégers beil
seiner perstnlicnen Anndrung zu folgern, daB der Kléger
im Fall der VWeserniitte unlauter erlangte Informationen
‘gegen Zahlung einer Provision verwertet hat. Denn die
Angaben des Kligers lassen auch durchaus eine anderé‘M6g~
lichkeit offen,da.:er sich danach in Belgrad Informationen,
die fiir auslandische Exportfirmen von besonderem Wert
waren, auch auf andere, keinesfalls zu miBbilligende
Wieise zu verschaffen vermocht hat.

Dabei mag noch hervorgehoben werden, daf fir das
Berufungsgericht kein AnlaB bestand, von sich aus den Sach-~
verhalt im Hinblick auf die Vorschrift des § 138 BGB weiter
aufzuklidren., Denn mit Riicksicht auf die Verhandlungsmaxime
war es gehalten, sich insoweit an den tatsichlichen Vor-
trag der Parteien zu halten und von einer eigenen Aufklé-
rung iber den insoweit gezogenen Rahmen hinans Abstand
zu mehmen, |
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4. Die Kosten der nach alledem erfolgiosen Revi-
sion miissen dem Beklagten gemiiB § 97 Abs. 1 ZPC aufer-
legt werden.

Dr. Fischer Dr. Norr Dr. Bukow

Dr. Schulze Stimpel
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