Nachschlagewerk: ja '. . 2 4ﬂ6 085 ‘ : /[f

Amtliche Sammlung : ja

Ges. zur Xeuregel\m§ des Rechts deér Rentenversicherung der
Angestellten (AnVEG) v. 23. Pebruar 1957, BGBL I 88,
g.rt, 2§ 1; VVG § 166; AVB der Lebensversicherung (ALB)

15 Rr. 1

Auch bei einer lLebensversicherung, euf Grund deren der
Versicherungsnehmer nach Art. 2 § 1 AnVNG von der Ange-
stelltenversicherungspflicht befreit worden ist, kann der
Versicherungsnehmer die Beglinstigung der Hinterbliebenen
fiir den Todesfall nachtriglich abéandern.
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Verkiindet
am 24. September 1959
Pfaug, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstrelt

B_,

Xldgerin und Revislonskliigerin,
-Prozeﬁbevollmachtigter. Rechtsanwalt (NN

gegen

die ANIEND I/HAG
vertreten durch ihren Vorstand: Dr. Gerd

M, Vorsitgzer,
Dr. Ismar von B Dr. Wolf M Dz. Walte#,
Gerhard B Str.
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. September 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Pr. Haidinger, Dr. Pischer, Dr. Kuhn und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
der 7. Zivilkemmer des Landgerichts in Berlin vom
30. Oktober 1958 aufgehoben. Die Beklagte wird ver-
urteilt, an die Kléigerin 6.200 DM zu zahlen und die
Kogsten des Rechisstreits =zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Pathbegtand:

Der am (P 1008 geborens Ehemann der Klégerin,
der als Angestellter bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur
Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der Angestell-
ten (AnVNG) vom 23. Februar 1957 (BGBL I, 88) wegen Uber-
schreitung der Jahresarbeitsverdiensigrenze von 9.000 DM
nicht versicherungspflichtig war, auf Grund dieses Gesetzes
aber versicherungspflichtig wurde, nahm em 25. Juli 1957
bei der Beklagten mit Wirkung ab 1. Midrz 1957 eine Lebens-
versicherung iiber 18.277 DM, die "beim Ableben des Versi-
cherten an seine (soweit vorhanden) Ehefrau und die gemiis
Art. 1 § 44 AnVNG waisenrentenberechtigten Kinder, spite-
stens am 1. Midrs 1973, an den Versicherten" gezahlt werden
sollten. Die Versicherungspolice trégt den Vermerk: "Ver-
sicherung zur Befreiung von der Angestelltenversicherungs-
pflicht". Auf Grund dieser Versicherung wurde der Ehemann
der Kltgerin auf seinen Antrag durch BeschluB der Buudes-
versicherungsanstelt fiir Angestellte vom 16. August 1957
gem#B Art. 2 § 1 AnVNG von der Angestelltenversicherungs-
pflicht befreit. Mit Schreiben vom 11l. Oktober 1957 erklirte
er gegenitber der Beklagten, daB fiir den Todesfall seine Ehe-
frau, die jefzige Kligerin, allein unwiderruflich begiin-
atigt .sein sollte. Die Beklaglte bestdtigte ihm mit Schrei-
ben vom 19. Oktober 1957 diese Beszugsrechtsinderung, maoh-
te ihn aber darauf aufmerkssm, daf die Versicherung nach
der Anderung des Bezugsrechts nicht mehr den gesetzlichen
Bestimmungen fir Befreiungsversicherungen emtspreche. Am
12. Juli 1958 starb der Fhemann der Xiigerin, die Beklag-
te zahlte dieser nur 1/3 der Versicherungssumme aus und be-
hielt die restlichen 2/3 mit der Begriindung zuriick, daB
diese den Kindern der Kligerin szustiinden, weil die urspring-
liche, auch die Kinder begiinstigende Bezugsdberechtigung
durch den Befreiungsbeschlufl der Bundesversicherungsanstalt
filr Angestellte die Wirkung einer unwiderruflichen Begiin-
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stigung erlangt habe und auch nach dem mit dem AnVHG ver-
folgten Zweck der Sicherung des Alters und der Hinterblie-
benen des Versicherungsnehmers nachtrédglich nicht mehr habe
abgedndert werden kinnen. Die Klédgerin hidlt hingegen die
Bezugsrechtsinderung vom 11. Oktober 1957 filr rechtswirksam
und verlangt mit der Xlage die Zahlung eines weiteren Teil-
betrages von 6.200 DM an sich.

Das Landgexricht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Sprungrevision verfolgt die Klégerin ihren Klageantrag wei-
ter. Die Beklagte, die in die Ubergehung der Berufungsin-
stang eingewilligt hat, bittet mm Zuriickweisung der Revi-
sion.

EntScheidungSgrﬁndés

1.) Das Landgez;ich'b geht davon aus, daB die dem Ver-
sicherungsnehmer in § 166 VVG eingeriumte Befugnis, eine
Bezugsberechtigung einseitig zu &ndern, nur im Zweifel,
also nur dann gilt, wenn dem Versicherungsvertrag nichts
anderes zu entnehmen ist. Es meint, daB sich hier eine sol-
che abweichende Regelung aus dem mit dem Abschlufl des Ver-
sicherungsvertrages verfolgten Zweck ergebe, durch den Ver-
trag eine Befreiung von der Angestelltenversicherungspflicht
zu erreichen. Dieser Zweck sei auch mit dem auf die Ver-
sicherungspolice gesetzten Vermerk klar zum Ausdruck ge-
bracht worden. Damit sei die gesetzliche Voraudsetzung filr
die Befreiung von der Angestelltemversichexrungspflichit,
namlich die Sicherstellung euch der Ehefrau und der nach
Art. 1 § 44 AnVNG waisenrentenberechtigten Kinder Vertrags-
grundlage und die ihnen gun#ichst eingeféumte Bezugsberech-
tigung Vertragsinhalt geworden und habe nachtréglich nicht
mehr einseitig abgeﬁndeit werden kdmmen. Eine vertragliche
Anderung sei nicht erfolgt, weil die Beklagte ihr nicht zu-
gestimmt‘ habe.




Diese Ausfiihrungen des Landgerichts halten einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Die Revision weist
mit Recht darauf hin, daf hier dem Fhemann der Kliégerin
von der Beklagten durch § 15 Ziff. 1 der dem Versicherungs-
vertrag zugrunde liegenden ALB auch vertraglich das Recht
eingerdumt war, die Begiinstigung eingeitig zu &ndern. An-
gesichts dieser klaren vertraglichen Regelung bleibt hier
also fiir "Zweifel” im Sinne von § 166 VVG kein Raum. Der
diesbeziigliche Inhalt des Versicherungsvertrages kann auch
nicht im Hinblick auf den mit seinem AbschluB verfolgten,
in dem Policenvermerk zum Ausdruck gekommenen Zweck anders
gedeutet werden; denn zur Erreichung dieses Zwecks, der
allein darin bestand, daB der Ehemanm der Kligerin auf
Grund des abgeschlossenen Versicherungsvertrages durch die
Bundesversicherungsanstalt Piir Angestellte von der Ange-
stelltenversicherungspflicht befreit wurde, war es gar
nicht erforderlich, da8 die Vertragsparteien die Beglinsti-
gungsbestimmung vertraglich als unwiderrufliche gestalteten.
Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte machte ném-
lich auf Grund von Besprechungen mit dem Bundesarbeitsmini-
sterium die Erteilung der Befreiung - offensichtlich aus
wohlerwogenen Griinden -~ gar nicht davon abhéngig, daB die
Begiinstigung der Hinterbliebenen in dem Versicherungsvertrag
unwiderruflich erfolgte, sondern begniigte sich mit der auch
hier verwendeten Begtinstigungsklausel, ohne AnstoB8 daran zu
nehmen, daB eine solche Begiinstigung nach § 15 Ziff. 1 ALB
vom Versicherungsnehmer jederzeit einseitig wieder abgedin-
dert werden konnte. Deshaldb kann auch der Befreiungsbe-
schiufl der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte der
Beglinstigung nicht die Wirkung einer unwiderruflichen ge-
geben haben. '

2.) Wenn iiberhaupt, so konnte der Beginstigung eine
solche Wirkung vielmehr nur dann zuerkamnt werden, wenn
sich dies aus dem Sozialversicherungsrecht uerleiten lieSe.




Auch das Sozialversicherungsrecht gibt aber hierfiir keine
Grundlage.

a) Das AnVNG selbst bestimmt hieriiber nichts. Es
bedarf im vorliegenden Rechtsgstreit keiner Entscheidung,
ob der Gesetzgeber mit der in Rede stehenden Ubergangs-
vdfschrift des Art. 2 § 1 AnVNG nur die Voraussetzungen
normieren wollte, unter denen eine Befreiung von der Ange-
stelltenversicherungspflicht erfolgen konnte, und ob er die
weitere Gestaltung der Befreiungsversicherung nach erfolg-
ter Befreiung dem eigenen VerantwortungsbewuBtsein des Ver-
sicherungsnehmers {iberlassen wollte, oder ob die Befrei-
ungsversicherung nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes als
eine der Angestelltenversicherung gleiéhweftige Sicherung
fiir Alter und Hinterbliebene auch unveréndert aufreéhter-
halten bleiben sollte; denn selbst wenn man d;eser zuletzt
genannten Auffassang folgen wollte, s0 konnte das in Brman-
gelung einer anderen gesetzlichen Regelung doch nur dazu
filhren, daB die von der Bundesversicherungsanstalt filir Ange-
stellte ausgesprochene Befreiung von der Angestelltenver-
sicherungspflicht wieder fortfdallt, wenn die Befreiungs-
versicherung nachtrédglich so abgeéindert wird, daB sie den
Mindestanforderungen einer Befreiungsversicherung nicht
mehr geniigt (Landessozialgericht Essen VersR 1959, 664).
Hitte dagegen der Gesetzgeber die Befreiungsversicherung
selbst auch fiir die Zukunft gleichsam zementierem, also die
gerade einem Versicherungsnehmer bei einer Lebensversiche-
rung gegebenen vielfachen Moglichkeiten einer sogar ein-
seitigen Abdnderung oder Aufhebung des Versicherungsverhsalt-
nisses abschneiden wollen, so hdtte es fiir einen so tiefen
Eingriff in die Vertragsfreiheit einer ausdriicklichen ge-
setzlichen Regelung bedurft. Hierbei ist zu beriicksichtigen,
daB dann nicht nur die Ab&nderung der Beglinstigung, sondern
auch der Riicktritt und die Kiindigung, die Herabsetzung der
Versicherungssurmme, die Umwandlung der Versicherung in eine
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prémienfreie, die Einstellung der Primienzehlung, die Ab-
tretung, Pfandung und Verpfdndung des Versicherungsanspruchs
hdtten untersegt werden miissen. Diese Bingriffe hiitten nicht
nur auf die Versicherungen beschrénkt bleiben knnen, die
nach dem Inkrafttreten des AnVNG gerade zu dem Zweck der
Befreiung von der Angestelltenversicherungspflicht abge-
schlossen wurden, sondern sie hdtten auch auf die zahlrei-
cheh, zum Teil schon seit léngerer Zeit laufenden Lebens-
versicherungen ausgedehnt werden miissen, die ebenfalls als
Befreiungsversicherungen dienen konnten (vgl. Jantz-Zweng,
Das neue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und An-
gestellten S. 430). Das AnVKNG enthdlt aber weder ein allge-~
meines Verbot, Vertrige iiber Befreiungsversicherungen ab-
zudindern, noch auch nur eine Bestimmung, die dem Versiche-~
rungsnehmer die Miglichkeit ndhme, die Begimstigung der {

Hinterbliebenen nachtridglich abzudndern.

s ™ rartan_ild.

b) Aus dem sonstigen Sozialversicherungsrecht kimen !
fiir eine (entsprechende) Anwendung hochstens die Bestim- ‘
nungen iiber die Altersversorgung fiir das deutsche Handwerk !
in Betracht. Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob diese 1
Vorschriften einer sinngeﬁﬁﬁen Anwendung auf die Befrei- \
ungsversicherungen des Art. 2 § 1 AnVNG zugénglich sind,
wie dies Jantz-fweng (aa0 S. 433) hinsichtlich einzelner:
Bestimmungen fiir mbglich halten; denn auch nach diesen
Vorschriften (§§ 12 und 22 der 1. DVO zum Handwerkerver-
sorgungsgesetz vom 13.7.1939 - RGBL I, 1255) ist eine nach-
trdgliche Abadnderung der Bezugsberechtigung fiir den Todes-
fall, wie sie hier vom EBhemann der Kldgerin vorgenommen
worden ist, nicht nichtig, sondern hat nur zur Folge, daB
dann die Verpflichtung zur Teilnahme an der Angestellten-
versicherungspflicht wieder wirksam wird (BGHZ 13, 226
f231]).




Hiernach war der Klage unter Aufhebung des angefochte-
nen Urtoils statitzugeben. Die Kostenentscheidung folgt aus
§ 91 2P0,

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Kuhn Dr. Haager
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