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Verkiindet

am %30. Januar 19:5'6
Jodas, Just.Angestellter
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ernst H
friiher HIg—G , LEstr.

jetzt in ~-ElD- D, O.S*vr» @

Kldgers, Berufungsbeklagten
, und Revisionskligers,

— ProzeBbevollmic htlgter- Rechtsanwalt @ - ?5
gegen

die offene Handelsgesellschaft in Fifma Gebr. GeUHID-
in VUIED. Tr@ipstr. @. vertreten durch
ihren Gesellschafier Rudolf GeQEEED;

Beklagte, Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeB8bevollméichtigter:s Rechtsanwalt Prof.Dr .G D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Januar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Del- .
" briick, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Dr. Winkelmann fir

Recht erkannts. |

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hiinchen
vom 22. Oktober 1954 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber
die Kosten der Revision, an den 7. Zivilsenat des
Berufungsgerichts verwiesen.

Vorr Rechts wegen



Tatbestands

Der Kléger erfuhr im Priihjahr 1950, dazs die Inter-~
nationai Reiugee Orgaaigation (IR0) grossers Beztinde
kosmetischer Artikel aus ihrem lager in Ga(@ D b/ @D-
@ zur Verkauf bringen wollte. Er tra’t wegen des gemsin-
samen Ankaufs und Weiterverkaufs dieser Waren in Verbin-

_Qung mit der Beklagten, in deren Geschiftsrdumen sich auch
.diejenigen der ZGJD & Co GubH befanden. Zur Vertre-

turg dieser Gesellschaft waren die Kaufleute Alber:i Gel-
@GP und Rubin ZQENEENE seneinsam berechtigt; Al-
bert GeQE vaer und ist neben Rudolf GG

einzeln fiir die Beklagte vertretungsberechtigt.

Am 14. Juni 1950 kam es zur Abfassung eines privat- |
gchriftlichen Verirages; in dessen Einleitung Rudol? Gef-
G =21s Vertreter des Beklagten bezeichnet ist, Ru-
bin ZGEENEEE vnd Albert Ge@llD als Vertreter der
G & Co GmbH. Diese beiden Gesellschaften verhanden
sich nmit dem Xliger zum gemeinsamen Aniauf und Verkauf der
genamten Bestédnde der IRQ; die eine Hilfte des Keuforei-
seg sollte der Kldger aufbringen, die andere Halfte die
beider Gesellschafien gemeinsamg der Gewinn sollte nach
demselben Verhdltnis verteilt werden, jedoch sollte der
Kidger als abzugsfihigen Posten bei der Errechnung des
Gewinnes einen Pauschalbetrag von 1000 D fiir die ibm
anldsslich der Vorarbeit entstandenen Kosten vorwveg er-
halten. Die beiden Gesellschaften sollten fiir die Abwick-
lung und Verwaltung des Geschdftes ihre Biiros und ihre
Verkaufsapparate ohne Berechnung eines besonderen Entgelts
zur Verfiigung sitellen und als allein verantwortlich fiir
den Verkauf zeichnen. Nach Ziffer 7 des Vertrages hatte
die endgiiltige Gewinnabrechnung nach Durchfiihrung des Ge-
schdftes zu erfolgen, jedoch sollte den einzelnen Vertrags- K
rartnern das Recht zustehen, fiir sich Gelder iz Verhdltnis
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ihrer Beteiligung und nach Massgabe der bereits getdtig-
ten Geschifte und erzielten Gewinne schon vorher zu be-
heben. Nach Ziffer 8 sollien dem Vert.iag widersprechen-
de oder zusdtgliche Vercinbarungen der Schriftform bediir-
fen, Dieser Vertra, wurde nur von dem XKldger, von ZWB-
G uni Alvert CoUNED unierzeichnet, aber nicht

auch von Rudolf Ge QDD .

I, UONY :SIOMUTE

PFir Kaufpreis und Einfuhrztlle wurden von der Be-
klagten 17 891,10 Did aufgewandt; der Klidger leistete
ihr darauf seinen Beitrag mit 8945,55 DH.

313,

5S[19)1[) I9p

Im weiteren Verlauf ergaben sich Unstimmigkeiten,
es kam am 8. Avgust 1950 zu einer Besprechung in den REu-
men Gder Beklagten, iliber deren Verlauf im eingelnen die
Parieien streiven, an deren Schlufl aber der Klidger eine

~Zahlung von 8.945,55 Tli erhielt. Dariiber erteilte er
folgende Quittung:

S[e puis

OUIN JJ B8 §§ Yyoeu yuequaje(

"Ich bestvidtige hiermit, meine Einlage in
Wohe von 8.945,55 Dii in bar von der Firma Gebrii-
der Ge— IO, Tr@@Ppstrasse @, aus
%em Vertrag vom 14.6.1950 guriickerhalten gu ha-
en.,"

Im Oktober 1950 erhob der Klédger gegen die Be-
klagte und die ZGNED & Co GubH als Gesamtschuldner
Klage auf Auskunfterteilung iliber den Verkauf oder die
sonstige Verwertung der Waren, auf Zahlung von 1000 DH
Pauschalbetrag und auf Zahlung der Hulfte des sich aus
der Rechnungslegung ergebenden Gewinnes. Am 24. Septem-
ber 1952 wurde die ZGHINED & Co GubH im Handelsre-
gister auf Grund des § 2 des Gesetzes vom 9, Oktober
1934 wegen Vermdgenslosigkeit von Amts wegen gelbscht.
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Die Beklagte beruft sich darauf, fiir sie sei der
Vertrag wegen fehlender Unierschrift izres vertretun/s-
berechtigten Gesellschafters nicht zustande gekommen,
hili{sweise sei der Kliger am 8. August 1950 im Einver-
stdndnis der Pariteien aus der Gesellschaft ausgeschie-
den und abgefunden worden, scdass es ihm gegeniiber einer
nachfolgenden Auseinandersetzung nicht bedurft habe,

Sie behauptet. sie habe den ganzen Warenbestand fir
27.000 DM an einen Dr. W@P verkauft. Der Kliger hat
dazu vorgetragen, nach dem Ankauf der Waren von dar

TR0 hitten die Beklagten versucht, ihm das Geschéft ais
fehlspekulation hingustellien und damit zu erreichen, dass
er von dem Geschdft abspringe. Als er sich darauf erbo-
ten hebe, selbst den Weiterverkauf durchzufiihren, néti-
ten die Beklagten offensichtlich wahrheitswidrig behaup-
tet, schon an Dr. W@ verkauft zu haben. Zr tesireitew,
Erkigruigen in Jder Richtung abgegeben 24 haben, dass exr
vor dem Vertrage suricktrete oder sich an einem Veriust-
geschéft nicht mehr teteilige, er have vielmehr nur die
Stornierurg des Geschiites nit Ir. WP verlangt. Er
meint, eine Moglichkeit des Riicktritts sei in dem Ver-
trage nicht vorgesehen, der Riicktrivtv habe such der
Schriftform bedurfv. Im Schriftsatz vom 20. dJuni 1953
hat sein ProzeBbevollmiichtigter erklart, falls das Ge-
richt dennoch einen Riicktritt annehme, fecbte er rein
vorsorglich diese RiicktritiserklZrung nach § 1235 BGB san.

Das Landgsricht hat durch Teilurteil die Xlage
gegen die Z4NND & Co Gmbd wegen deren mangelnder
Parteiféhigkeit abgewiesen. Insoweit ist das Urteil

‘rechtskréftig geworden. Es hat die Beklagte zur Auskunfi-

erteilung und Rechnungslegung verurteilt, die Entechei-
dung iiber die beiden Zahlungsanspriiche und die Kosten




aber dem SchluBurteil vorbehalten. Das Berufungszericht
hat die Klage auf Rechnungslegung und auf Auszshlung des
Gewinnanteils gegen die Beklagte abgewiesen.

Wit der Revision erstrebt der Kiidger die Wieder-

herstellung des Urteils des Iandgerichts. Die Beklagte
beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

I. 1. Das Berufungsgericht koumt mit einer vom Liand-
gericht abweichenden Begriindung zu dem Ergebnis, dass auch
die Beklagte aus dem Gesellschaftsverhdltnis veroflichtet
worden ist. Das ergibt sich nicht, wie das Leundgerichi
meint, aus dem Umstand, dass Albert Ge@QJD. der den
schrifilichen Vertrag unterzeichnet hat, auch Ziir c¢ich
allein zur Vertretung der Beklagten berechtigt ist, denn
nach dem Woritlaut der Einleitung trat er fir die @8-
G & Co GmbH auf, widhrend die Beklaglte durch Rudclf
Ge@D vortreten werden sollte. Daraus entnimmt des
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum die tatsdcnliche Fest-
svellung, dass Albert Ge{ P nichi fir die Beklag-
te handeln wollte. Deshalb wurde diese durch seine Unter-
schrifsv auch nicht gebunden (vérgl fiir den bevollmich-
tigten Vertreter OGHZ 1', 209). Aus ebenfalls tatsich-
lichen Erwdgungen folgert aber das Berufungsgericht,

dass ein @Gesellschaftsverhdltnis auch zwischen dem Kl&-
ger und der Beklagten auf Grund blosser miindlicher Ver-
einbarung oder durch schliissiges Verhalten der Parteien
zustandegekomnen ist, ndmlich durch das von der Beklag-
ten abgegebene Meistgebot auf die Waren, den Zuschlag

an sie, die Zahluag des halben Kaufp:‘reises vem XKléager




an die Beklagte und weiter durch den Vertriebd der VWere.

Die Revision hatte keinen Anlass. diese fiir den Klige: gin-
stige Folgerung anzugreifen; sie lédsst aber auch bei der ge-
botenen Nachpriifung keiinen Rechtsirrtum erkenncn.

2. Auf Grund des ecigenen Vortirags des Kliigers stellt
das Berufungsgericht fest, dass die Parteien vereinbart
natten, einen Betrag von 500 Di als sogensnnte Schmier—
gelder auszugeben, um die Xaufangebote von llitbewerbern
zu erfahren und danach das eigene Preisangebot mdglichst
ginstig zu gestuelten. Es hdlt eine Jrorterung. ob die
Eingehung eines Gesellschafitsverhiiltnisses zu einem der-
artigen Zweck unter Verwendung der vom Kléger zugegebe-
nen Llittel gegen die guten Sitten verstosst uand nichtig
ist, deshalb nicht fiir erforderlich, weil es der Meinung
ist, die Farteien hiitten den zwischen ihnen vereinbarten
Gesellschaftsvertrag jedenfalls spidter wieder riickwir-
kend aufgehoben. Die hevision kenn daher nur dann Erfolg
haven, wenn dexr auch ohne Riige zu prifende Ei.wand der
Nichti keit nicht durchyreift,.

Der Vortiag des Klédgers Uber dieses Schmiergeld
ergibt, dass dieser Betrag anlisslich einer Fznrt nach
Bad Kissingen aufgewendet sein soll, die am 4. Juni 1950
' stattfand, also 10 Tage vor Abschluss deg schriftlichen
Vertrages. Dessen Zweck war, wie sich aus der Hatur der
Sache ergibt, der Erwerb der Varen zu einem mdglichst
giinstigen Preis. Dicser Zweck als solcher war weder un-—
lauter noch sittenwidrig, er wurde es such nicht da-
durch. da3 die Paxrteien, wie zu unterstellen ist, im
Einverstédnduis miteinander unlautere ilittel anwendeten,
um den Zweck zu verwirklichen. Deshalb erweisen sich &e
vom Berufungsgericht wegen einer etwa eingetretenen Nich-
tigkeit des Verirages erhobenen Bedenken als unbegriindet.



I1. Der Klédyger hat nach dem Tatbestand des Berufungs-
urteils (S 8) vorgetragen: ils er sich bei der Verhand-
Jung vom 8. August 1950 erboten habe, selbst den Weiter-
vertauf durchzufiihren;, hitten die Beklagten offensicht-
lich wahrheiiswidrig vehauptet, schon an D. V@ ver-
zauft zu haben., Da exr, um seine Einlage besorgt gewesen
sei, habe er unter Vorbehalt aller seiner Rechte aus den
Gesellschaftgvertrage nach dessen Ziff 7 von den Beilag-
ten Zahlung in Hohe seiner Einlage aus dem von Dr. VD
bereits gezahlten BLetrage unter Anrechnung auf seinen
Gewinnanteil verlangt. Das ingebot Rud 17 Ge(NINED
ihm gleichzeitig seinen ganzen Gewinnanteil auszubezah-
len, habe er abgelehnt; weil er Schadensersatzauspriiche
wegen zu billigen Veiterverkaufs zu erheben beabsich-
tigt habe.

Jber die Vorginge bei dieser Verhandlung hat der
"#ngestellte Vischer der Beklagten bekundet, der Kliiger
habe in seiner - allerdings nur voriibergehenden - Ge-
genwart exklirt, er wolle vom Geschift zuriicktreten und
mit der Jache nichts mehr zu tun haben und statt des wnge-
botenen Schecks sein Geld sofort in bar zuriicithaben. Zu
dem Kaufmann Ro@P hat der Kliger nach dessen Aus-
sage im Sommer 1950 geHuBert, er sei froh, sein Geld
aus dem ausdriicklich als Verlustgeschift bezeichneten
" Geschift mit der Firua GeQ® zurickerhalten zu
haben und aus der Geschichte heraus zu sein. Dicse
AuBerungen des Kligers stellt das Berufun;sgericht tat-
sichlich fest. Am 12, .ugust 1950 hat in den Gesché&fts-
rdumen der Beklagten eine neue Unterredung stattgefun-~
den, an der fiir den Kliger auch Rechtsanwalt Dr. L@l
teilnahm. Tieser hat angegeben, er habe damals noch
nicht gewuBlt, dall der Kliger seine Einlage am 8. August
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zuriickerhalten hattes Albert GeqDP und ZQD-
@ hiitten von den Vorgingen am 8. Au_ust ebenfalls
nichts erwidhni,; sondern lediglich erklirt; aus dem
Geschdft sei kein Gewinn zu erwarten. dabei auch die
Unkosten duichgesprochen und eine Au stellunyg dariiber
zugesagt.

Am Schlud der Alage hat der Ki'iger vorgetragen, es
habe sich bei seinem Verlangen auf HRickzahlung des Ein-
standsgeldes um eine auf Ziff 7 des Vertrages gestiitzte
Forderuny tuf eine Vorauszahlung gehaundelt. Diesen Vor-

tra; Lhat er spidter mehrmals in der Form wiederholt. er ha-

be nach der von dexr pekla,ten behausnteten Zu..lung des
Kaufpreises von 27.000 Tii nach Ziff 7 Abs 3 des Vertra-
. es sein Einstandsgeld zuriickverlangen kdnnen. Das .ie--
rufungsgericht tritt dieser Lieinun,; des Klidzer. mit der
Begriindun;, (ntgesen, daBd eine Abschlagezahlung in einer
nicut abgerundeten. sondern auf dea genauen retrag vin
8745,55 DM luutenden Sumwe onz ungewdhnlich sei und
dad aulderdem die geleistete Zahlung in der Guittung
ausdriicklich als Rickzehlung der in eben dieser Hoéhe
geleisteten Gesellschaftseinlage bezeichnet sei.

In den Aussagen der Zeugen VP und RGP
sieht das Berufungsgericht nur die Bestdtigung des von

dem Klédger bereits bei dem Empfang der 8.945,55 DN klar
zum Ausdruack gebraclten “illens. Die anschlieldenden Vor-
ginge, insbesondere die Unterredung vom 12. August,
fikrt esd-rauf zuriick, dad den Kldger sein voreiliger
EntschluB gereut habe., Die Einlassung des Z(IEED und
des Albvert Ge@ED vei dieser Unterredung erklirt

es damit, diese hdtten es fiir ausreichend halten konnen,
auf das Jichivorhsndensein eines Gewinns hinzuweisen,

o Smma——



um die Behauptung einer ubervorteilung des Kli ers zu
widerlegen.

I1I, Es bedarf keiner Stellungnahme zu den.Rﬁgen, die
die Revisgion iiber verfahrensrechtliche VerstoBe vor-
gebracht hat, da das Berufungsurteil einer sachlich-
rechtlichen Nachpriifung nicht standhélt.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, stand
es den Parteien frei, auch wenn der Gesellschaftsvertrag
nicht mit Riickwirkung aufgehoben, sondern die Gesell-
schaft mit VWirkung fiir die Zukunft aufgeldst wurde. an-
statt eine Auseinandersetzung nach §5 730 £f BCD vorzu-
nehmen; den Kliger durch eine vereinbarte Zshlung wegen
seinres =useinandersetzungsanspruches abzufinden und die
Fortsetzung der Gesellschaft unter den beiden Beklagten
zu vereinbaren. Dieselbe HMoglichkeit bestand auch dann.
wenn die Gesellschaft, wie die hevigion meint, nach
5 726 BGB bereits aufgeldst war. Bs fehlt jedoch im Be-
rufungsurteil ein klarer Ausspruch, daB es die Erklirun-
gen der Parteien in diesem Sinne auslegen wolle; viel-
mehr glaubt es, zaus der Riickerstattuny der Iinlage und
aus der Empfangsbestdtigung des Kliégers zu dem SchluB
gegwungen gu sein, daB das @Gesellschaftsverhdltnis dem
Willen der Parteien gemiB als von Anfang an nicht be-
stehend wieder aufgehoben worden sei.

Hierbei hat jedoch das Berufungsgericht eine Frifung
unterlassen, wie sich die Kechtslage bis zun Beginn der
Verkhandlung vom 8. August 1950 entwickelt hatte. Dabei
nuB die Darstellung der Beklagten als richitis unter-
stellt werden, daB das ypanze Lager an Dr. W@ verkauft
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war und dz8 dieser den Keufnreis wvezahlt hatte. Nuch
seinem Vortrug hat auch der xliiger diese Darstellung
damals fiir zutrefrfend gehalten. Damit war die nur zun
Zwecke des IErwerbs und der Verwertbtuny dieses Luers
begriindete Gelegenheitsgesclischaft infolie der Lr-
reichung des vereinbarten Zwcckes beendigt (§ 726 BGR),
eine Kinéigung oder eine Vereinbarung liber eine Auflo-
sung kam nicht mehr in Betracht. es hatte die Adseinan—
dersetzung zu folgen, und diese hatte, da Gesellschafis-
schulden ( § 733 Abs 1 BGB) ersichtlich nicht vorhanden
waren, zuniéchst durch Riickerstatiung der Einlagen (§ 733
Abs 2) zu geschehen. an die sich dann die Verteilung des
etwa vorhandenen Uberschusses (§ 734) anzuschlieisen hatte.
Luch wenn dem Berufungsgericht darin gefolgt werden kann.
daB die Luckforderunyg der Einlage aus tatséichlicben sr-
vdgungen nici.t als Forderung einer abschlagszshlung nsch
2iff 7 des Vertrages anzusehen ist, hiitte es doch der Zrii-
funyg bedurft. ob eg sich nicht um die Geltendmachung des
aus § 733 Abs 2 BGB herzuleitenden snspruchs des Kligers
ehandelt hat. Dieselbe Priufunyg wire auch dann notwen-
dig gewesen, wenn das Lerufungsgericht nicat eine rick-
wirkende Aufhebunyg des Gesellschaftsvertrages engenomnen
hitte, sondern eine Auflosung der Gesellschaft mit Wirkung
fur die Zukunft,die allerdings nur dannh in Frage kommen
konnte, wenn der Gesellschaftszweck entie_ en der Dar-
stellung der Beklagien noch nicht erreicht war. \iirde das
Berufungsgericht trotz dieser Erwigungen die bisherige
Auslegung der Parteierklirungen auirecht erhalten wollen,
so bedurfte dies einer besonderen Begriindung.

Dieser Grund zwingt zur Aufhebung des auf der Ver-
kennung dieser Rechtslage berultenden Berufungsurteils,

‘
. orme oy .
€ M e tdts St st hre A S o
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Iv, Aber auch eine sachliche Hachpriifung der vom Kliiger
hilfsweise geltend gemachten Anfechtung seiner Erklirung
wegen arglistiger Tduschung hat das Berufungsgericht
rechtsirrtimlich unterlassen., so dal auch dieser Grund
zur Aufhebung des Berufungsurteils fiihren muBl.

Das Berufungsgericht versagt dem Kliger die Beru-
fung auf diese Anfechtung ohne Riicksicht auf die ¥Frage
der infechtungsfrist (§ 124 BGB) schon deshalb, weil er
nicht getiuscht worden sei, sondern "gerade wegen des von
den Beklagten behaupteten, nach seiner ‘jberzeugung aber
blof vorgespiegelten Weiterverkaufs der II:O-Ware an einen
gewissen Ir. W@ die seinen Klagebegehren entgeenste-
henden Villenserkliirungen in Erkenntinis einer solchen

Pdnschungsabsicht der Beklagten abgegeben haben will®, Die-
se in den Entscheidungsgriinden gegebene Darstellung

tiber den Vortra; des Kligers sicht in klarem Viderspruch
zum Tatbestand und ist nur durch ein Hildverstindnis zu
erkliren. Wenn der Kliger von e.ner "offenbsr wahrheits-
widrigen®" Dehauptung iiver den Verkauf an Dr. Y@ spricht;
so ist damit augenscheinlich nicht zum Ausdruck gebracht,:.
daB er die Wahrheitswidrigkeit der Behauptung sofort er-
kannt hitte, Damit wdre es nicht zu vereinbaren, daB er
die Zahlung "aus dem von Dr. @D bereits gezahlten Be-
trage" gefordert zu haben behauptet. Weder aus dem
Schriftsatz vom 20, Juni 1953 S5 2, wo der Klégef die
fRichtrittserkliaruny® "rein vorsorglich" wegen argli-
stiger Tduschung angefoclhiten hat, noch aus dem sonsti-
gen Vortrzg des Kldgers ist etwas dariber zu entnehaen,
dass er am 8., August 1950 an der Richtigkeit der Wdittei-
lung vom Verkauf der Vare an Dr. W@ gezweifelt hdtte.
Er hat nach seinem Vortrag einen solchen Verkauf wegen
des zu geringen Preises und wegen der von ihm bezweifel-.
ten Zahlungsfihickeit des Kdufers fiir unzweckmilscsig

L4



o 4

., o

g¢ehalten und bei der Verhandlung vom 8 . August ver-
sucht. eine aufhebung dieses Verkaufsgeschiftes zu er-
reiche:, ¥r hat auch Zweifel darun gehabt, ov der ‘Freis
von 270G0O Dii bereits bezahlt sei, vor allem aber nach
den Ausfibrungen des Schrifisatzes vom 20. Juni 1953 da-
ran. dass aie Beklagten bereit und in der Iage scin wir-
den. ihm spidter noch wenigstens den Retrag sgeiner Ein-
lage zu zehlen.

Schon in der Klageschrift wird aber das Verlangen
nach Auskunft lUber den V(:rbleib der Vare wuit "Vortduschun-
gen und Irrefithrun;en" begriindet, die der Kliéger der
Geenpartei vorwirft. liach Abschnitt 3 der Klage ent-
stand nach der Verhandlun; voam 3. August bei dew Kliger
der Verdacht., dase deir behauptete Verkauf der Vare fiir
27CCO Di. nur vorgetiuscht sei. In einem der ¥luge als
Anlage beigefiigten Schreiben des damaligen Rechisbera-
ters der Bei:lagten, Rechtsanwalt Dr. REEP, vom 28,
August 1950 wird dem Kidiger "ein Teil der VWware, die
noch nicht verkauft ist", zum HIeuf angeboten. Auch in
spéteren Schriftsdtzen sind Eingelbehauptungen des ¥18-
isers dariiber enthalten, welchen VWert eingzelne in dem
Lager enthaltene Warenposten gehabt hiitten (zB Rasier-
creme) oder wie teuer sie verkauft seien (zB Pfeifen-
reiniger). Darin kouamt mit voller Deutlichkeit zum Auns-
druck, dald der Kléger aachtridglich Tatsachen erfahren
zu haben behauptet, aus denen sich ergibt, das die
ihm am 8, August 1950 gegebene Erklidrung iiber den Ver-
kauf des Lagers an Dr. W@ unrichtig war, dass er aber
diese Unrichtigkeit erst spidter erkaunt ha+t. Die Rich-
tigkeit dieser Behauptungen des Klégers ist im Laufe
des Rechtsstreits niemals bestritten worden, deshalb
miisste davon ausgegangen werden, dal sie riclLtig sind,
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daB also der Kliger hieriiber arglistig getiuscht wor-
den ist. Diese arglistige THuschung wiire auch uasiichlich
fir die vou dem Xliiger am 8. Au_ust 1950 abgegebene Er-
klirung (§ 123 Abs 1 BGB); auch hierbei wire es unerheb-
lich, ob uan darin mit dem Berufungsgericht das ingebot
zum Abschluss eines Aufhebungsvertrages oder mit der
Hilfshegrindung des Berufungsgerichts eine Vercinbarung
iber die Auseinandersetzung sieht. Weder die eine noch
die andere Erklirung hédtte der Kliger abgegeien; wenn

er damsls schon gewusst oder es zuch nur fir mdylich ge-
nalten Liitte. dass der Vertrag mit Dr. .olf entweder
iiberhaupt nicht abgeschlossen war oder sich nickt auf
das ganze Lager bezog.

Die Anfechtung drnte auch nicht, wie dies das ve-
rufungsgericht hilfsweise ausfiihrt, wit der Uegriindung
unberdcksichtiy;t gelassen werden. dass der Kliger die in
§ 124 BGB vorgeschriebene Jcohresfrist versdumt habe.
Schon die im Oktover 1950 eiuiereichte Klage enthdlt die
zur Bbegrindung der infechtung dienenden tatsichlichen
Behauvtungen und den Ausdruck des Willens; mit dieser Be-
griindung eine Bindung; an die Erklirungen vom 8. August
1950 zu verneinen. Das geniigte fiir die Wahrung der An-
fechtungsfrist, auf die Erkliirung im Schriftsatz vom
20, Juni 1953 koamt es nicht mehr an.

Von seinem Rechtsstandpunkt aus natte das Berufun;s-
gericht keinen Anlass, die Bellagte nach § 139 530 zu
einer Ausserung dariber zufzufordern; obd sie die vonm
Kliger aufgestellien Dehauptungen hestreiten wolle.

Das Levisionsgericht ist deshelb nicht in der lage,
diese Behauptungen als ungtreitis einer endgiiltigen

Entsciceidung sugrunde zu iegen, Ohne die mit der Xlage
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geforderte Auskunft ist zwar der Kliigesr nicht in
der Lage, den dechweis dafiir zu erbringen. wie weit
das wirkliche Eigebnis der Verwertung des Lagers

von dem seinerzeit behaupteten Betrag von 27CC0 il
abweicht. Der gesetzliche Anspruch auf Rechnungs-
legung ist jedoch nicht dazu bestimnt, die Unter-
lagen fir eine Anfechtung wegen arglistiger Tduschung
zu beschaffen: er kann daher, wenn er sonst nicht
begrindet ist; auch nicht sus einem solchen Be-
dirfnis hergeleitet werdeun. Deshaldb ist es zwar
nicht moglich, das Berufungsurteil aufrechtzuer-
halten, es kann aber auch das Urteil des Iondge-
richts nicht wiederhergestelit werden, solunge nichd
festgestellt ist. daB die Angabe des Verweriungser-
loses in HIOhe von 27.CC0 DU unrici.tiy .ar und eine
arglistige THuschung des Kligers enthielt. Hierfiir
wiirde der ¥achweis nicht erforderlich sein, wie hoch
der Gesamterlds gewesen ist.

Bei der hiernach jebotenen Aufhiebung des 3eru-
fun surteils erschien es angezcigt, die Sache zur
anderweiten Verhendlung und Entscheidung an elnen
anderen Jenat des Derufun;sserichts zu verweisen.
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Dieser wird auch liber die Kosten der Revision zu
entscheiden hahen.

Dr. Canter . Dr. Delbriick Dr. IHzidinger

zugleich fir

den heurlaubten " ‘
Bundesrichter Dr. TWinkelinann
Dr. Kuhn
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