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Nachechlagewerk !

pir die amtliche Sammlung !

VVG § 61; BGB § 278

Der Versicherungsnehmer hat fir eine schuldhafte
Herbeiflihrung des Versicherungsfalls durch seine
Hilfspersonen nach § 61 VVG nicht im Raehmen des

§ 278 BGB, sondern nur

als sie seine Reprédsentanten sind.

insoweit einzustehern,

LKB § 3 Ziff 3

Die nach § 3 Ziff 3 AKB erforderliche ausdriick-
liche Genehmigung des Versicherers zur Abtretung
dee Versicherungsanspruchs kann auch darin ge-
sehen werden, dass sich der Versicherer auf die
ohne in den Tat-
sacheninstanzen die Unzul&ssigkeit der Abtretung

Klage des Zessionars einlisst,

geltend zu machen.

- OLG Diigseldor?t
LG Wuppertal



Verkiindet
am 25. November 19573
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der N - Allgemeine Versicherungs—-AG, vertreten
durch ihren Vorstand ©. QNSNS , ¢ . | .
Beklagte, Berufungs- und
Revisionskldgerin,

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt —

"
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T
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!

den Bauunternchmer Carl Jzg in 6o EREEEND.
O M rosce,
Kldager, Berufungs- und
Revisionsbeklagten,

~-Progessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (NN

12t der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Wovember 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr.Delbriick,
Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 4. November 1952 wird auf ihre Kosten zurlickge~

wiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Tatbestand:

cer verkaufte dem Fuhrunternehmer PR cinen

gebrauchten 6,2 to Henschel-Diesel-Tastkraftwagen unter Digen-—
"i';u.nm‘\;‘oz:"behalt fiir DM 10.000, wovon er DM 2.000 erhielt. Py
‘vrnum}m rte das Fahrzeug bel der Beklagten durch eine Xraft-
shr-Kaskoversicherung-g gegen Beschédigung, Zerstdrung und Ver-
lust. 4m 10. Juld 1950 unternahm er es, den Lkw wegen eines
Differentialschadens von Kol nach GOG i die Jerk-
statt des Kligers d’bau chleppen. . BEr selbst steuerte das Ab-
schleppfahrzeug, der ‘bei ihm bes chiftigte Eraftfahrer (i
den durch eine Kette damit verbundenen Lkw. Als bei einer
Steigung der Autobahn die Kette riss, liess LUl den Lkw an
die rechte Strassens ci‘tp zuriickrollen, hielt deann den Lkw an,
stellte die Handbremse fest und liess den Wotor weiter laufer,
um der Fuftdruck-Fussbremse fiir die spitere Weiterfahrt ge-
nigend Tuftdruck gu erhalten. Einen Gang konnte er wegen des
s "m?e;fitialschadens nicht einlegen. Kurze Zelt nachdem I (l§-

Ol (ie Fahrzeuge verlassen hatten, um die Kette
auszubessern, rollte der ILkw zuriick und stlirzte die hohe
Boschung auf der rechten Seite der Pakrbahn hinunter, wobedl
er schwer beschddigt wurde. Der KliHger macht deun ihm von
P zvzetretenen Kasko-Versicherungsanspruch geltend. Br
hat in 1. Instanz Zahlung von DI 10.000 verlamgt. Im zweiten
Rechtszug hat er-die Feststellung der Verpflichtung der Be-
klagten begehrt, ihm den durch die REeschddigung des Lkw ent-
standenen Schaden abzliglich der vereinbarten Selbstbeteilisung
von D 100 zu gzahlen. Die Beklsgte meint, dass sie gem8ss § 61
VVG von der Verpflichtung zur Leistung frei geworden sei, weil

P -

U Ccn Versicherungsfall mindestens durch grobe Fahr-

18sei gkelt hierbelgefihrt habe. Sie sieht eine golche inghe-

sondere darin, dsss die benutzte Ketlte zum Abschleppen unge-
net gewesen sei, dass die RBder des abgestellten Lkw nach

.r:ejqf,:f,,«,chleigen gewesen selen dega die Humdhr'c—*m e unzu-—
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reichend festgestellt worden sei und dass man es unterlasse

habe, BremsklOtze oder Steine gegen die Hinterrdder des EM 
zur zusidtzlichen Sicherung gegen sein Abgleiten zu legen.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. it
der Revision, um deren Zurlickweisung der Kldger bittet, er-

strebt die Beklagte weiter.die Abweisung der Klage.

1.) Die Revision hilt die Xlagebefugnis des KlHgers
nicht fiir gegeben, well &ie Versicherungsanspriiche nach § 3
Ziff 3 AKB vor inrer endgiiltigen Feststellung ohne ausdriick
liche Genehmigung des Versicherers nicht abgetreten werden
konnen., Das Berufungsgericht hat hierzu avsgefihrt, dass nag
dieser bBestimmung die erforderliche susdriickliche Genehmigu
auch durch ein schliissiges Verhalten des Versicherers ertel
werden konne und dass ein solches im vorliegendern Fall darl
zu sehen sei, dass gich die Beklagte in Kenntnis des Abtre-’
tungsverbots avf die Klage eingelassen habe, ohne sich auf
§ 2 Ziff 3 AKB zu berufen. Die Revision meint demgegeniiber.
dass hierin keine ausdriickliche Genehmipgung erblickt werden
konne. Dieses Bedenken ist nicht gerechtfertigt. Nach stins
diger Rechtsprechung geniligt es in der Tat, dass die Geneh-
migung des Versicherers deutlich zum Ausdruck kommt, was
auch durch ein schliissiges Verhalten des Versicherers ge-
schehen kann und schon dann anzunehmen ist, wenn er sich al
die Schadenanmeldung des Zesslonars einliésst und die Ver-
sicherungsforderung mit ihm erdrtert, ohne auf das vereinbd
te Abtretungsverbot hinzuweisen (0LG Kdln VA 1831 Hr 2341
3 285; OLG Stuttgart VA 1922 Nr 1245 Anh S 18; Prolss Vil
7. kufl § 3 AXB Anm 3). Um so mehr muss dies gelten, weun 2°F
der Versicherer, wie hier, auf die Klege des Zessionars ¢l

755 Ty . ; A Ly i
lisst, ohne in den Patsacheninstznzen die Unzuldssigkeit (G4



Abtretung geltend zu machen, so dass auch der Zedent keine
Bedenken zu haben brauchte, die Klagefrist des § 8 AKB un-
genutzt verstreichen zu lassen. s wlirde in hohem lasse Treu

und Glauben widersprechen, wenn sich die Beklagte nunmehr nach
Ablauf dieser Frist auf das Fehlen der klagebefugnis des X1&-
gers berufen und sich damit sowohl ihm als auch dem Versiche-

rungsnehmer gegeniiber ohne. weiteres ihrer Leistungspflicht

entgiehen kOnnte.

2.) In der Sache selbst hat das Berufungsgericht bei
der Priifung der Frage, ob der Versicherungsnehmer PllIEGD
den VergicherungsfTall grob fahrlidssig oder gar vorsidtzlich
vorgenommen hat, nur: das Verhalten des PN zclbst beriick-
sichtigt. Eg hat hierzu ausgefithrt, dass sich dessen Haftung
fir seinen Kraftfahrer QA nicht nach § 278 BGE, sondern
nur nach den Grundsitzen der sog Reprisentantenhaftung rich-
te, dass er slso flir dessen Verhalten nur dann einzustehen
hdtte, wenn Q@R cein Reprisentant gewesen wire. Das sei aber
nicht der Fall, weil PN scinem kleinen Betrieb selbst
vorgestanden habe. Die grundsitzliche Auffassung des Berufunzs
gerichts, dass § 278 BGB bei § 61 VVG nicht anwendbar sei,
entspricht der stidndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts
(insbesondere RGZ 83, 43 /447; 117, 327 /3297; 135, 370
/371/: weitere Hachweise bei MOller Verantwortlichkelt des
Versicherungsnehmers fiir das Verhalten Dritte%/g%d bei Bruck-
Moller VVG 8. Aufl § 6 Anm 92 ff). Die von der Revisicn, ins-
besondere unter Hinweis auf Prolss (aaC § 61 VVG Anm 1 - 2),
vertretene gegenteilige fuffassung wirde voraussetzen, dess
dem § 61 VVG eine Schadenverhiitungspflicht zu entnehmen wire,
ndmlich eine durch den Versicherungsvertrag bvegrindete Ver—
bindlichkeit des Versicherungsnehmers, Vorsatz und grobe Fahr-

ldssigkeit in Bezug auf das versicherte Risiko zu verwmeilden;
denn nur dann konnte davon gesprochen werden, dass der Ver—
sicherungsnehiner, der Hilfspersonen mit einer Tdtigkeit in



Begug wuf das versicherte Gut betraut, sich inrer im Sinn y

§ 278 BGE zur Zrfillung einer ihm gegeniiber dem Vercichere
obliegenden Verbindlichkeit bedient. Wie insbesondere Mdllwg
{aa0 S5 10 ff urd in Bruck-Moller § 6 Anm 73 £F) eingel
nachgewiegen hat, wird aber durch § 61 VVG eine solche Ver-p
bindlichkeit nicht begriindet. Dies ergibt sich @chom.daraus;?
dass dilese Bestlmmung dem Versicherer weder sinen Erf&llun&l
anspruch auf Unterlassung der Schadenherbeliflhrung noch such
einen Schadensersatzanspruch wegen Nichterfillung gibt. § 6k
VVG normiert vielmehr nur sinen Risikoasusschluss, indem er
bestimmt, dass der Versicherer die versicherte Gefahr nicht
trigt, wenn der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall ‘
vorsétzlich oder grob fahrlissig herbeifthrt. Dies ispt such I
die heute herrschende Auffassung (Bhrenzweig deutsches I
(bsterreichisches) Versicherungsvertragsrecht 1952, § 264:
Schmidt Oﬁliegenheiten S 244 und das dort angefithrte weiter
Scnrifttum). Der von der Revision vertretenen Ansicht steht
ausser dleser rechtstheoretischen Erwdgung das weitere ge—»yﬁ
wichtige Bedenken entgegen, dass sie den besgonderen Eigentﬂ~:
lichkeiten des Versicherungsvertrages nicht gerecht wird. Dif
Anwendung des § 278 BGR .im Falle des § 61 VVG wirde nimlich
zu einer Haftung des Versicherungsnehmers auch fir jede unmt
geordnete Hilfsperson flihren, die er mit einer Tdtigkeit in§
Bezug auf das versicherte CGut betraut hat. Wie auch v. Gierkf
(Vers®R II 153), der an sich grondsitzlich der Verbindlicn-
keitstheorie zuneigt, einrdumt, wirde damit aber der Versim{i
rungsschutz in einer Weise eingeschrinkt werden, der mit denj
Zweck der Versicherung nicht mehr vertrgglich ist. Demgegen
Uber ermbglicht die vom Reichsgericht entwickelte Lehre, dasg
die Versicherungsnehmer bel der Herbeifithrung des Versiche-
’ungsfalles,(§ 61 VVG) wie such bei Obliegenheitsverletzungt
nur fiir den engeren Kreis ihrer Reprdsentanten einzustehen
haben, eine Abgrenszung ihrer Haftung, die den Besonderheitebfy

des Versicherungsverhdltnisses gerecht wird. Es besteht hiekf
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nach ¥ein Anlass, von der grundsidtzlichen Linie dieser Rechit-

sprechung des Reichsgerichts, die sich in der Praxis durchaus
A

bewdhrt hat, abzuweichen. Zu der in der Rechisprechung und inm
Schrifttum streitigen . Frage, wie der Begriff des Reprisentan-
ten im einzelnen abzugrenzen ist, braucht im vorliegenden Fall
keine Stellung genommen zu werden, well hier 2zwischen den
Parteien Finigkeit dar'iiber;' bestent, dass der Kraftfahrer Ol
in keiner Hinsicht an die 8telle des Versicherungsnehmners
PP cctreten ist und dass ihm deshalb in keinem Falle die
Eigenschaft eines Représentanten des Pl zverkannt werden

kann. Das Berufungsgericht hat hiernsch mit Recht eine Haftung

>

iec P fir ihn sbgelehnt.

3

3.) Das Verhalten des PN sclost wiirdigt das Beru-
fungsgericht dahin, dass er den Unfall weder vorsédtzlich noch
grob fehrlissig terbeigefiihrt habe. Br habe zwar naclilidssig
gehandelt, weil er weder Bremskelle auf der Abschleppfahrt
mitgefihrt, noch auch nach dem Abstellen des Lkw Steine, die
in der Nidhe der Unfallstelle gelegen hédtten, als Bremsunter-
lage verwendet habe und weil er auch das unzweckmissige Ein-
schlagen des Steuers des abgestellten ILkw nach rechts nicht
erkannt und gedndert habe. Hierauf komme es aber deshalb
nicht an, weil er nicht mit der Koglichkeit habe zu rechnen
brauchen, dass der mit der einwandfreien Handbremse gesicher-
te Lkw von selbst abrollen wiirde. Demgegeniiber meint die Re-
vigion, dass dem Versicherungsrnehmer TGN in nehrfacher
Hinsicht grobe Fahrlidssigkeit zur Last falle. Fine solche
liege schon darin, dags er zum Abschleppen eine hierfir un-
geeignete Kette verwendet habe, ferner darin, dess er weder
Bremskeile mitgefiihrt noch verfiighare Steine zum Unterlegen
verwendet und sich weder um das ordnungsmiéssige Feststellen
der Handbremse noch auch uﬁf?ichtiges Einschlagern des Steuers
geklimmert have. Die Revision ist der Auffassung, dass dieses

Terhalien jedenfalls in seiner CGesamtheit den Tatbestand der




groben Pahrlissigkeit erfiille. Sie ibersienht hierbei aber,’
dags jedes Verschulden die Voraussehbarkeit des schidlichenfl
rfolges voraussetzt. Gerade diese Voraussetzung wird aber 4
vom Berufungsgericht rechtlich bedenkenfrei verneint. Bs gif
hiervei von der auch von der Revision nicht -angegriffensn,
auf die Untersuchungen des Sachverstidndigen gestitzten tat-§
sgchlichen IFeststellung aus, dass die Heandbremse des Lkw if

einwandfreiem Zustand war und so zuverldssig arveitete, Ges
sie bel ordnungsméssiger rinstellung flr sich allein ein
gselbstindiges Abrollen des Luw auch bel den durch den leerl

fenden Motor hervorgerufenen Zrschiibterungen unmbglich aaci
Das Berufungsgericht zieht hieraus den rechtlich bedenken- B
freien Schluss, dass PO, dem die einwandfreie Beschali§
heit und Zuverlédssigkelt der Handbremse bekannt war, nicht §
mit einem:.selbstdndigen Abrollen des Lkw zu rechnen bhrauchil
sofern nur die Handbremse geniigend angezogen und richtig el
gerastet war. Das Berufungsgericht stellt weitler fest, dass
Peukert auch mit dem Vorliegen dieser zweiten Voraussetmné
rechnen, also annehmen konnte, dass QU die Handbremse ge
niigend angezogen und richtig eingerastet habe. Auch diese
tatsichliche Feststellung ist recntlich nicht zu beanstanid
Sie kann nicht schon mit dem Hinweis der Revision daraufef
kraftet werden, dass W erst seit dem 28. November 194%;
also zur Zeit des Unfalls erst seit etwa 8 %2 Monaten, deﬂé
Fiihrerschein der Klasse II hatte und deshalb noch einer Hol:
trolle bedurft habe., Dem steht ndmlich die Erwigung des Benl
rufungsgerichts entgegen, dass es sich bei dem Feststellen:
und Einrasten der FHandbremse vum eine so einfache Eandhabung]
handelt, dass sie auch einem weniger geilibten Lkw-Fahrer ol
weiteres zugetrsut werden kann. Hinzu kommt, dass Q.Il‘;mﬁ
hin bervfsmédssiger Liw-Fahrer war. Unter diesen Umstandmmﬁ%
in der Feststellung des Berufungsgerichts, POl hzbe v‘oﬂf,
einer einwandfreien Einstellung der Bremse des QU avsgeiy
|

S
konnen. auch kein Verstoss gegen allgemeine Zrfahrungssits

gesehen werden. Legt man aber diese Feststellung als uvnan-i



greifbar zugrunde, so kann avch die Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht beanstasndet werden, dass TEjl vnter diesen
Umstdnden nicht verpflichtet gewesen sei, sich selbst von der
richtigen Handhabung der Bremse gzu Uberzeugen. Zugleich er-

scheint dawit dann aber auch die Feststellung des Berufungs-
gerichts als unangreifbar, dass A icht nit einem selb-
stdndigen Abrollen des ILkw zu rechnen brauchte. Ist das aber
der Fall, so sind die von der Revision angeflihrten Umsténde

auch nicht geeignet, den Vorwurf zu rechtfertigen, dass Pdi}-

Bl (- Unfell grob faurlissig herbeigeflhrt habe.

Die Revision der Beklagten war daher mit der Kosteafolge

avs § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Haidinger Dr.Fischer Dr.Kohr
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