{- g'a,-.'" ‘
VAG § 8la, .VVG § 84, AFVB § 1 Ziff 7. ;.
Rechtssatz: Die Béweislastanordnung des Reiehsaufsiehtsamt ¥
' Pz Privatversiclhierungen vom 14.2,1940 gilt'a i
fur Versleherungen, die erst nach Erlass dez
-ordnung ohne- férmliche Abanderung der’ Versigh
runqsbedlngungen abgeschlossen worden sind.;q
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Urkundsbeamter
Geschiiftsstelle

Tim Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma.W esellschaft mbH,

D
vertreten dur ihren Geschiéiftsfiihrer Eugen Julius
S in ;I T @,

I Kliégerin, Berufungsbeklaglen,
; Revisionskliigerin und Revisions..
beklagten,

- ProzeBbevollifachtig:terz nechtsanwalt Dr. (HNEGEGEGD -

gegen

Vq-lnktie'ngesellschaft,
urch den Vorstend rer Zwelgniederlassun
nd VGRS, WD, <G
i
I

die Firma A
vertreten d
fir

Beklagte, Berufungskligerin,
Revisionsheklagte und Revisions-
klégerin,

.+ ProzeBbevollutichtigter: Rechtsanvwalt Dr. (HID

hat der II." Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhpndlung vom 24. November 1951 unter Mit-
wirkung des Se atsprﬁsidenten Dr. Canter und der Bundes -
.richter Dr. Drpst, Dr. Haidinger, Dr. Benkard und Dr. Kuhn

fiir Recht erkannt:

Auf @ie Revision der Beklagten wird unter Zuriick -
welsung der Levision der Kliigerin das Urteil des 6. 2i.-
vilsenats des Oberlandesgerichts in KYln vom 4. Okts.-
ber 1950 ufgéﬁhyen und die Klage abgewiesen.. o

Die [Kosten des, Rechtsstreits werden der Kltige. -

. A "i
rin auferlegts -

: Yon Rechts wegen

-
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-eingn Teilbetrag von 1,000 DI geltend gemacht, im gwel. .

. die| Entsiehung, als auch der Uﬁfang des Schadens mit den

: wie_§hI'Hiergegen haben beide Parteien die vom Oberlan -

Matthias Prinz
. Rechtsanwalt www.prinz |

L)

Tatbestiands

Die Kliigerin hatte ihr wilhrend des Krieges auf dem
Gelliinde einer stillgelegten Fabrik bei VNP civ -
gerjichtetes lusweichlager von Glasbestinden bel der Be -
kla ten gegen reuerschﬁden mit einer Versicherungssumme
von 120,000 RM versichert. Nachdem am 3. Mirs 1945 der
Ort| ellerswist selbst und em 4, Mirz 1945 der Bahnhof
und| das danebenliegendg Fabrikgeliéinde von amerikanischen
Trupoen hesetzt worden waren, brach am kontsg den 5. Mirsz
194p, gegen Abend auf dem Verkgelinde ein Groffeuer aus,
das| die Glasbestiinde der Kliagerin vernichtete. Diese ver. |
langt nunmebr von der Beklagien die Erstattung des ihr N
hiepdurch euntsisndenen Schadens. Sie hat zuniichst nur-

ten| Rechtszug dann aber den Klagantrag auf die vollé -Schadent
sumLe von 11,114,57 Dii erhtht. Die Beklagte verweigert 2
den| Versilcherungsschutz mit der Begriindung, daB sowohl

KEriegsereignissen, insbesondere mit den demals em Brand. .
ort|noch stattgefundenen Kampfhandlungen, in Zusammenhang
stiinden, daB es sich also um einen nach § 1 Ziff 7 AFVB
nicht unter den Versicherungsschutz fallenden Kriegsscha--
denl/handle. Das“L&ndgéricht hat der Klage stattgegebene
Das Oberlandesgericht hat die Beklagte zur Erstattung
der |Hiilfte der °chadenssumme, némlich gur Zahlung von

5.5 7,?8 DM, verurteilt und die Klage im iibrigen abge-

¢qé ericht zugelassene Revision eingelegt, Vie Kliigerin
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erstrebt mi# ihrer revision, daB der Klage in vollem
Unfang stattyegeben wird., Die Beklagte heantragt, die
Klage in volllem Umfang abzuweisen,

] Entsckeldungspr ﬁyﬂg.i.

I, Das LerufungSQericht nizmt sutrcffend an, deB
auf Grund der Beveislastanordnung des Keichsaufsichts.-
auts flir Privatversicherung vom 14. Februar 1940 (Siiss,

.8ten von der

Privatversicherung im Krieg S 168 = NeumZ 40, 151 = ZVersW

hundschau .19«
ursichlichen
ereignissen 1

’ 1.) Der
scheidung vo
keit dieser

0, 81) die Beklagte die Beweislast fiir den
Zusamuenhang des Brandschadens mit den Kriegs--
rifft .

erkenncnde Senat bat bereits in seiner Ent-.
2, iial 1951 (BGEZ 2, 55) die Kechtswirksam--
nordnung bejaht und hierbei auch zu den mei..
fievision der Beklagten hiereegen'erhohenen

timiendungen

Gtellung genom:en, tr ket édort ausgefiihrt,

daf dis auf ﬂ B8la Satz 2 VAG beruhende Anordnung die
Allgeneinen Viersicherungstedingungen hinsichtlich der
Bevieislast bell Kriegsschiden mit unnittelbarer Wirkung
rechtswirksam geiindert hat, ohne daB es erst einer Abiin-
derung der Vepsicherungsbedingungen durch die Versiche~.
rer bedurft hiitte. s ist deshalb unerheblich, das die
Anordnung den|Vérsicheraﬂ!nicht die Verpflichtung aufer-
legt hat, ihrg Bedingungen-entsprechend su ¥ndern, und

dc8 die Beklagle dies nicht getan hat. Damit entféllt zu-
gleich der vop der Kevision der Beklagten jetst weliter

~ geltend gemac te Einvand, daB flir den erst nach jener An-.

ordnung abges¢hlossenen Versicherungsvertrag der Partei-
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- en | die Versicherungsbedingungen noch in der alten, von

‘gelkenden Neufassung zur Vertragsgrundlage gemacht haben,

. ___?7 =

ihden nicht abgeiinderten Fassung.Geltung bétten. Da auf
Grdnd der Anordnung obne weliteres die lieufassung galt,
auch vienn die Bedingungen von den Versicherern moch nicht
abgrﬁndert_wordqn waren, ist{ davon auszugehen, da8 auch
diel Parteien die Bedingungen in ibrer damals allgemein

unaphiingig davon, ob das dem Vertrsg beigefiigte Formular
iiber die Bedingungen die Anderung bereits enthielt (s::
auch OLG Hemm in LDR 47, 262). Bei dem AbschluS von Ver.
sicherungsvertriigen handelt es sich in Vahrheit kaum noch
um eine echte vertragliche Vereinbarung aller den Inhalt
des|Vertrages bildenden Versicherungsbedingungen; viel
eher liegt eine Unterwerfung unter eine bereits fertig-
bereitliegende Rechitsordnung vor (RG JRPrV 41, 59 = IR

12103 VWiiede VersVW 47; 288), In diese Rechtsordnung‘wé}
damdls auch bereits die Beweislastordoung vom. 14, Febru-
ar 1940 einbezngen. Ftten sich Ais‘Parteien ibr entsis-
hen w:llen, so hiitten sie dies unzweideutig gum Ausdruck
bringen miissen. Die Verwendung des alten, noch nicht ab-
celinderten Formulars iiber die Versicherungsbedingungen
genqgte% hierfiir nicht. ' .
2.) Die Revision der Deklagten meint weiter, das das.
Reichsaufsichtsamt bei Erlas der Beweislastanordnung vom
14. [Pebruar 1940 noch nicht ermiichtigt gewesen sei;gdie
Allgkmeinen Versicherungsbedingungen mit unmittelbarer
Wirkhng auch fiir bereits bestehende Versicherungsverhlt--
nissk zu. indern.. um ibm diese nrmﬂchtigung zu erteilen,

sei brst die. Verordnung vom 29. November 1940 (RGB1 I, 1545
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erlassen ﬁordbn. Das ist aber nicht richtig. Uie bdereits
in dem Urteil| des erkennenden Senats vem 2, Hai 195! aus-
gefiihrt vurde, hatte das Reichsaufsichtsemt schon auf
Grund ven § 8fla Satx 2 VAG die Ltglichkeit, bel den von
ihm beaufsichtigten priveten Versicherungsunternehmungen
die Allgemeingn Versicherungsbedingungen auch fiir bereits
laufende Vers cherungsvertruge'zu #ndern. Der Zweck der
29, November 1940 beschrénkte sich darauf,
ging auch auf die Vertriige bei den Bffent. -
rgicherungsanstalten, sowelt sie Wettbe..
sind, zu erveitern, wozu damals angesichis
q;t;‘dieﬁAllgemeinen Versicherungsbedingun--
h an das abgeinderte Versicherungsvertrags-
ndere in der damals neu gestalteten Krafi-.
ng, anzupassen, cin dringendes Bediirfnis
(Fromm JEP2V 42, 126),

diese Ermécht
rechtlichen V
wverbsenstalte
der Notwendig
gen einheitli
recht, insbes
fahrversiche

erufungsgericht biélt den Beviels, daB die
Brandes mit den Kriegsereignissen in unr-
emmenhang stehe, nicht fiir gefiibrt, ’

”ff;If.tbas

siichlichem Zu

<

Verbringen dexr Beklagten sind folgende Vor-.
chen fiir die Entstehung des Brandes in Be.-
en: lMabrlissige Brandqti%tung durch ameri.-
en, unmittelbare kKempfhandilungen, insbeson.

Nach dem
giinge als Urs
tracht zu .zie
kanische Trup
dere BeschuB '
stiftung dure die in Veilerswist befindlichen ¥remdar -
beiter.:DéE'B'rufungsgericht meint jedoch, daB diese Vor--
gtinge nach der Beweisaufnahme nicht als mgliche Brandur

sache in betr*oht kimen.

jurch deutsche Truppen und schlieflich Brand..

e ———— - -




1,) Eine fahrliissige Brandstiftung durch die ame-
chen Truppen scheide deshald aus, weil das PFa-
tinde nach dem Ergebris der Beveisaufnahme in
Ur die Entstehung des Brandes in Betracht:kommen-
den Zeit nicht mehr von amerikanischer Truppen belegt
sei. Diese Beweiswiirdigung greift die Revision
der Beklagten mit Recht als verfahrensrechtlich bedenk-
» Sie weist gutreffend darauf hin, daB die Tat-
er Belegung des Fabrikgelindes mit amerikani-
ruppen zur Zeit des Brandes nach § 288 ZPO ei-
eisaufnahme gar nicht zuginglich war, weil iber
liegen dieser Tatsache bei beiden Parteien volle
stimmung. bestand., Die.Kl#igerin hatte zwar die
gliche, von der Beklagten schon vor Klageer-
aufgestellte und dann in der Klagebeantwortung
vorgebrachte Bchauptung der Beklegten zun#ichst
m Schriftsatz vom 8. August 1247 bestritten,
h dann aber nach der Vernehmung der Zeugen BEPp
in ihren Schrifisiitzen vom 7., Februar 1949,
ugr 1950 und 12. September 1950 selbst zu eigen
und aus dieser Tatsache hierbei auch ihrer-
olgerungen gu ihren Gunsten gezogen., Die Tat-
er'Belegung des Fabrikgel#éindes mit amerikani..
'rupren bedurfte deshaldb nach § 288 ZP0 keines
s mehr., Vielmehr hatte sie das Berufungsgericht
r Entscheidung ohne weiteres als richtt g zugrunde
N, '

=
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-
¥

hebung

8 Berufupgégericht meint .nun allerdings, die
eit einer fahrlissigen Brandstiftung durch ame-
che Truppen auch deshalb ausschalten zu kbnnen,
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well dér amerika

Erwiigung beruht

len und daB er s
rung geglaubt ha
nur um eine subj
sachen entsproch

" |gericht gezogene

Kommandant nicht
Brandursache ang
l¥ssig die Nicht
hétte. Gerade hi
Tatsache, de8 de
den Brandursache
teil ‘die Annahme

Aufklirung einer

Vorgesetzten in ¢
ndglich ist,

. 2,) Das Bert
geschlossen, da8
liche Brandursach

St

e
¥ ¢

ische Kommandant damals erklért habe,

seine Truppen hétten mit dem Brand nichts zu tun;

denn er habe keinen AnlaB gehabt, seine siegreich vor-
rilckenden Truppeh der Vahrheit guwider vor den Bewoh-
nern des besetztpn Ortes in Schutz zu nehmen. Diese

ber auf einem gedanklichen Pehl-

schluB. Auch wenh man unterstellt, daf der Kommandant
mit seiner Erklirung auch eine fahrlissige Brandstif-
'| tung durch seine

Truppen habe in Abrede stellen woi-
1bst an die Richtigkeit seiner Erkli-
e, 80 handelte es sich doch hierbel
ktive Auffassung, die nicht den Tat-
n zu haben braucht. Der vom Berufungs-
Schlu8 wiirde voraussetzen, da8 der
nur umfassende Zrmittlungen Ubex die
stellt, sondern durch sie auch guver-~
eteilipung seiner Trupven sufgekliirt
rfir fehlt aber jeder Anhalt. Die
Kommandant den Bilrgerausschuf nach
iefragt hat, legt vielmehr im Gegen-
nahe, daf er von sich aus - eine nlihere

Aufkl¥rung der Brandursache iiberhaupt nicht versucht
.[hat., Hinzu kommt,

da8 nach der Lebenserfahrung die
fahrléssigen Brendstiftung durch S

Truppen im Kampfgebiet auch den eigenen-milit#rischen

ler Regel der FHdlle praktisch kaum

Pungsgericht h¥lt es ferner fir aus-
unmittelbare Kampfhandlungen als mig-
le in Betracht k¥men. Es fithrt hiersu

o
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aus,| daB eine solche liglichkeit nach der Auffassuhg
des besonders zuverlissigen Zeugen Keffjjp, des damali-
gen kommissarischen Biirgermeisters von VD .

‘ aussgheide. Bombenabwurf und Granatbeschu8 selien nach
3 seiner Bekundung am Hachmittag und Abend des 5. Mhre-
1945| nicht erfolgt. Dies werde auch durch die Aussage
der feuzen DofS und SigP bestétigt. Die Bekun-
dungén anderer Zeugen liber Kampfhandlungen bezbgen .
sich(nicht auf die Brandzeit und den Brandort. Gegen
die ahme, daf der Brand durch milit#rische Kampf-
handlungen entstanden seiy.spreche auch der Umstand,
er amerikanische Ortskommandant den Biirgeraus—
nach dem Brand iiber dessen Entstehungsursache

gt habe; denn er habe nicht ndtig gehabt, beil
isten Auskunft iiber einen etwaigen Beschuss durch
che Artillerie einzuholen.

L IR, VO

Diese 'Beweiswiirdisung greift die Revision der-
gten mit Recht als rechtlich nicht haltbar an.

Das Berufungsgericht 1#8t unter Verleizung von § 286
- ZPO wnberiicksichtigt, daB die Gegend des Brandorts
zur feit des Brandes noch Kempfgebiet wer. Bs lésst
zun¥chst bei der r#umlichen Betrachiung ausser acht,
daB das Gellinde der- ausgebrannten Fabrik zwischen dem
@S :nd dem Nachbarort GG 1iegt,

war in der Luftlinie von der Mitte von 7D

etwa 1 km und von der von GNP °tva

km entfernt ist, Bei dieser Lage durfte das Be-

Cx rufungsgericht nicht nur die Kriegsvorgﬁnge in Weilers~

. wist selbst berﬁcksichtigen, sondern muSte auch die
Lage |in dem benaphbarten V- und der iibrigen nithe-
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ren Umgebung ip Betracht siehen, zumal sich im moder-
nen Krieg mit peinen weittragenden Waffen die Kriegs-
auswirkungen njicht auf enge Réume beschrinken, In geit-
ilicher Hinsicht steht fest, daB der Ort V{NEND
selbst am 3. z, das Gelinde der Pabrik am 4. MHrz
und die achbaporie VD und SENENNEEY sn Morgen
des Brandtages| am 5. Mirz 1945, von den emerikanischen
Pruppen besetz} worden sind, daB ferner sowohl W
@». sls auch| WElllP, wie schon vor dem 5, Hirz 1945
so auch noch in den dem Brand folgenden Tagen und Ver-
nich sowie S D auch am Nachmittag und Abend
des Brandes selbst von deutscher Artillerie beschossen
worden sind. '

Da hierna
und da weiter
gellindes geleg
" die fiir .die En
von deutschen
ausgegangen we
in den Wirkung
gen war, Der v
festzustellen,
der Brandor; z

h der Brandort noch im Kampfgebiet lag
eststeht, daB der in der Rihe des Pabrik-
ne Ort G zuvch in der Zeit,
stehung des Brandes in Betracht kommt,
ruppen beschossen worden ist, mu8 davon
de1, da8 der Brandort selbst ebenfalls
bereich dieser Kampfhandlungen einbezo-
Berufungsgericht vnternommene Versuch,
da8 innerhald des Kampfgebietes gerade
der xraglichen Zeit von den Auswirkun-
gen von Kampfh dlungen verachont gewesen sei, hitte
angésidhts der guferordentlichen Schwierigkeit, bel
den in einem modernen Krieg benutsten vielfﬁltigen
Kampfmitteln na htraglich innerhalb des Kampfgebietes
und der Kampfzeit die Auswirkungen der Kampfmittel
Brtlich und zeiftlich einigermassen zuwerl&ssig abzu-
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grenze¢n, nur dann gelingen ktnnen, wenn Augenzeugen
am Brandort selbst zuverlissige Beobachtungen hieriiber
hétten machen k¥nnen. Dies ist jedooh nicht der Fall,
Die vom Berufungsgericht angefiihrten Zeugen waren zu
der fraglichen Zeit nicht auf dem Pabrikgel#énde, son-
dern hielten sich damals in einiger Entfernung von
ihm if ihren Hiusern in dem Ort VENENSEEND =elbst
auf, ie durch die Bahnanlage von dem Brandort ge-
trennt waren. Da es ihnen von dort aus nicht mglich
war, die Vorginge, die sich auf dem Fabrikgel#énde ab-
spielfen, verlHsslich zu beobachien, kann auf Grund
ihrer |Bekundung, daB sie im begensatz zu anderen Zeu~
gen dgmals keine KampftHtigkeit bemerkt hétten, auch’
eine ZFuverliéssige “eststellung, daB gerade das Fabrik-
geliénde zu jener Zéit vomﬁKamnfgeschehen ausgeschlos-
sen g wesen sei, nicht getroffen weraex. Jierbei ist
weite zu berucksichtiven, daB bei den Kampfeinwir-
kung'e_ ;la nicht nur die von'dem Zeugen Kefiij) in sei-
nem B:andbericht und nach seiner volizeilichen Verneh-
muné m Straf&erfahren allein gepriiften litglichkeiten
Bombardierung oder eines Artilleriebeschusses,
sondexn auch eine Beschiessung mit leichten Infante-
riewafifen in Betradht zu ziehen sind, Die Revision

. der B klagten weist mit Recht darauf hin, da8 schon

ein eingziger von den Dorfbewohnern gar nicht wahrnehm-
barer ([Schuss zur Entstehung des Brandes gentigen konn-
te. Dilese Griinde sind so schwerwiegend, da8 sie allein
bereits ausreichen, die Feststellung des Berufungsge-
richtd, der Brandort sei zZu der fraglichen Zeit vom
Kampfgeschehen nicht berihrt worden, als rechtlioh




unhaltbar ersch

39

NI 1@;7

inen zu lassen., Es eriibrigt sich des-

halb, auf-die von der Revision gegen diese Festatel-

lung erhobenen
'| einsugehen,

Dem Beruf
gefolgt werden,

iteren verfahrensrechtlichen Riigen

sgericht kann auch insoweit nicht
ls es aus dem Umstand, daB8 der ame-

rikanische Ortskpommandant den Blirgerausschu8 nach dem
Brande liber dessen Entstehungsursache befragt hat,

den SchluB ziehe
ursache ausschei
Kommandanten las

will, da8 Kempfhandlungen als Brand-
den. Die damaligen Erklirungen des
esen allerdings darauf schliefen, da8

er selbst dieser| Auffassung war, Damit ist aber kei-

neswegs gesagt,
Es ist vielmehr

deB sie auch den Tatsachen entsprach,
durchaus miglich, daB ihm, ebenso wie

auch den anderem-nicht am Brandort selbst anwesenden

Zeugen eine tats
geringem Umfange
deutsche Trupped

Hchlich (wenn auch vielleicht nur in
) stattgefundene Beschiessung durch
entgangen war, Da er keine abschlies-

senden Ermittlu:ten {iber die Brandursache angestellt
8

hatte, kinnen
hieriiber nicht v

3.) Das Be

ne damels geHusse:ten Vermutungen
on Belang sein,

ungsgericht meint schlieflich, daS

auch die MSglichkeit einer Brandstifiung durch aus-
landische Arbeiﬂer ausscheide. s untersucht hierbeli
nur die Frage, ﬂb die etwa 30 bis 50 Fremdarbeiter,

die nach seinen |

Feststellungen vor dem Einmarsch der

amerikanisehen ﬂruppen in den auf dem Fabrikgelénde

gelegenen Anges
und sich auch no

elltenwohnungen untergebracht waren
ch nach’der Besetzung von VO
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im Ont aufhiclten, etwa aus Rache fiir schlechte Be-
handlung oder wahllos das Fabrikgeliinde vorséitzlich
angegfiindet haben. Es berilcksichtigt jedoch nicht, das
bei der Anwesenheit der Fremdarbeiter erfahrungsgemiB
auch ocﬁ iahlreiche andere Mglichkeiten einer Verur-
saéﬁ 'g des. Brandes durch sie in Betracht kommen., Hier-
nach ﬂst auch die Peststellung, sie h#itten mit dem
Bpand nichts gu tun, schlechterdings nicht haltbar,

.) Es ist also davon auszugehen, daB weder die
Belegung des Fabrikgelidndes mit amerikanischen Trup-
pen, hoch die unmittelbaren Kempfhandlungen, noch auch
die Anwesenheit der ausléndischen Fremdarbeiter als
m¥gliche Brandursache ausgeschaltet werden kinmen.
Durch| alle dicse kriegsbedingten Vorglinge ist aber

‘fUr dps versicherte Gut eine anormale ganz erheblich

erhthte Gefahrenlage entstenden, die in ihrem Eintritt
und Ablauf unberechenbar war und der mit dem Einsats
normaler Mittel nicht mehr begegnet werden konnte,
Diese| Vorglinge stellen sonit Kriegserelignisse dar, die
die Anwenﬁung der XKriegsklausel rechtfertigen, sofern
der Sthadensfall adéiquat auf die hierdurch entstande-
ne bepondere Gefahrenlage gzuriickgeliihrt werde: kann
(BGHZ| 2, 55; OGHZ 2, 298). Das Berufungsgericht ver-
kennt| nicht, daB ein solcher ursiichlicher Zusammen-
hang hach den Grundsﬂtzen Uber den Beweis des ersten
Anschpins schon dann als nachgewiesen angesehen werden
kann,| wenn der gegebene Tatbestand. also der Brand,
auf Grund der Lebenserfahrung nach dem typischen Ge-
scheh nsablauf auf ‘die genannten Vorgange als Ursache
hinweqst {RGZ 130, 357). Es verneint einen solchen Zu-

-
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nur deshaldb, weil es zu Unrecht an-
nimmt, daB8 dle pngeflihrten Kriegsvorginge als migli-
che Brandursachp ausgeschaltet werden kinnien, Da dies
aber in Wahrheift nicht der Pall ist und da bereits
durch Jeden eingelnen dieser Vorghnge eine ganz er-
hebliche Steigerung.der Brandgefahr herbeigefithrt wur-
de, dréingen sie|sich:nach der Lebenserfahrung bei Be-
riicksichtigung des’ typisohen Geschehensablaufes gerade
in ihrer Hiufun als Entstehungsursache des Brandes
auf, Da jeder von ihnen als ‘Brandursache in Betracht
zu ziehen-ist und alle in gleicher else Kriegéereig-
nisse darstellen, bedarf es auch keiner Prtifung, wie
sich diesdurch diese Vorgidnge geschaffene Gefahrenla--
ge. im Xonkreten |Fall tatséichlich im einzelnen verwirk-
licht hat, Die yom Berufungsgericht angefilhrte Tatsa-
che, ‘daB der Zeyge Kofli auf Grund seiner Ortsbe-~
sichtigung vor ynd nach dem Brand einen Zusammenhang
des Brandausbrughs mit den Kriegsereignissen verneint
hat, . beruht nur |darauf, daB er diese . Zusammenhiinge
nicht erkannt und deshald auch bei der Priifung der
Brandursache nicht berticksichtigt hat, so daB dieser
Tatsache keine Iedeutung beigumessen ist,

L IS LY

' 'S.Y"Dér'Bé eis des ersten Ansoheins fiir den ur-
sachliohen Zusa enhang des Brandsusbruchs mit den
Kriegsereigniss n wiirde allerdings dann erschﬁttert
werden, wenn ai ernst 'in Betracht zu ziehende Hbg-
liohkeit bestﬁn e, daf der Brand durch eine andere
Ursaohe entstan en sei. Als eine solche Mbgliohkeit
hat hier das Berufungsgericht eine Brandstiftung durch
den Zeugen BiiBigepriift. Es hat hierzu festgestellt,
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daB Qdiese k¥glichkeit nicht als vtllig ausgeschlos-
sen pngesehen werden ktmne. Die Beweisaufnahme habe
nur Een Aufenthalt des Bg@wihrend der Jacht, nicht
aber|-seinen Verbleib vor Ausbruch des Brandes geklHrt.
Ebenpowenig seil erwiesen, da8 er keinen Anlafl gehabt
haben k¥nnte, einer splteren Rechenschaftslegung iber
seine- Lagerverwaltung in dem abgebrannten Terk durch
eine Brandstiftung vorzubeugen, Abgesehen von seinen
eindeutig geklérten Geschéften mit dem von ihm
lteten Glas habe sich ergeben, daB er einem
fahrer fiir dessen Krafitwagen Ersatzteile aus den
r Fabrik lagernden Besténden iiberlassen habe.
eBlich sei er auch aus seiner Stellung als Hilfs-
ist alsbeld entlassen worden, weil er nicht den
iner hinreichenden charakterlichen Zuverlissig-
"gehabt habe. Hiernach knne der gegen ihn in
rewist entstandene Verdacht der Brandstiftung je- -
11s nieht-alafausgefaumt angesehen werden, Diese
'telrdngen dés‘Berufungsgerichts kUnnen nicht dazu

derer Geschehensablauf auch nur in den Beéreich
rngtlich in Bgtracht gu giehender MYglichkeit geriickt
sel [{RGZ 159, 289; RG DR 1940, T44). Hierfiir kemn
abex| nicht schon jeder Verdacht eusreichen; denn er
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stellt ja nur
vollen Beweise

ine Vermutung dar, die zwar nioht eines
s 8ber doch einer gewissen Erhéirtung
bedérf, bevor sie in den Bereich ernst-
t 2u ziehender liglichkeit aufriicken
iernach nicht gentigen, daB ein einmal
blossen Geriichts aufgetquchter-Ver—

er v§llig ausgeriumt {gt.:Br:muBisich .
sachen stilitzen, die die betroffene

in als so wahrscheinlich erscheinen

e ktglichkeit ernstlich in Betracht
rnn., Dies ist hier nach den Feststel-
gsgerichts nicht dexr ¥all., Seine Er-

kann., Es kann
auf CGrund eine
dacht nicht wi
vielmehr auf 7T
Vermutung imme
lassen, dafB die
gezogen werden
Jungen des Ber

. mittlungen habep ihm vielmehr nur die Uberzeugung ver-

schafft, daB de
Brandstiftung "
daf demgzem#8 di
geschlosseﬂ“ers

gegen B@JP entstandene Verdacht der
edenfalls nicht ausgertumt sei" und

se Mbglichkeit ™nicht als vllig aus-
heine. Es wiHre rechtlich auch nicht
aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme
luB Zu ziehen, ‘daB die Hﬁglichkeit
ung durch Dernstlich 17" %‘e%acht
Bnnte; denn hierfiir hat dinggwei
aufnehme keinen| greifbaren Anhaltspunkt erneben. Die
vom Berufungsge'icht angefilhrten Tatsachen, da8 U
Billbkein liicke loser Alibibeweis erbracht worden sei,
daB er flr die tellung eines Hilfspoligisten nicht
den Ruf hinrei ender charakterlicher Zuverlﬁssigkeit
géhabt habe, da seine Glasgeschﬁfte nicht eindewtig
geklért seien,.:nd da8 ‘er. einem Kraftfahrer Ersatztei—
le fiir ﬁeéqen‘Kraftﬁaéen iberlassen habe, Eﬁnnqd weédexr

gezogen werden

-”§in£elﬁ noch in| ihrer Gesamtheit als Umsténde gewertet
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werden, die die aufgetauchte Vermutung einer Brand-
stiftung ‘durch ihn ernstlich gu erhiirten geeimét wh-
ren, well sie keineswegs auf eine vorsiitzliche Brand-.

-8tiftung hinzudeuten brauchen. Dem von der Revision

der Kildgerin angefiihrten Umstand, da die Baulich-
keiten bel Entdeckung des Brandes bereits an -allen
Seiten in hellen Flammen standen, hat das Berufungs-
gericht bei der Beurteilung einer Brandstiftung durch
t Recht keinerlei Bedeutung beigemessen; denn
diesel Umstand kann die verschiedensten Ursachen ha..
ben und gestattet deshaldb keineswegs den SchluB, daB8 -
eine Brandstiftung durch Bfj§vorgelegen habe, Hier-
nach kann der Beweis des ersten Anscheins filr den ur-
sichlichen Zusammenhang des Brandausbruchs mit den
Kriégpergignissen nicht als erschiittert angesehen wer-

¢ f

den, .|’ it

6.) DemgemiiB ist auch die Annahme des Berufungs-
gerichts, es sei nicht erwiesen, da8 die Entstehung
des Brandes nicht auf XKricgsereignisse guriickgufiihren

'sei, rechtlich nicht haltbar. Das angefochtene Urteil

war deshaldb sufszuheben, Da die vom Berufungsgericht
getro fenen tatsidchlichen Feststellungen bei ihrer
r;cht"gen rechtlidhen_ﬁﬂrdigung gu der gegenteiligen
Beurtpilung filhren, daB der K:usalzusammenhang gvischen

. dem Brandausbruch und den Kilegsereignissen und demit

das Vprliegen eines nach § 1 Ziff 7 AFVB aicht unter
den rsicherungsschutz‘fallenden Kriegsschadens er-
wiesen ist und da hierfiir keine welteren Tatsachen~
fests eliungqn' erforderlich sind, war iiber die Sache
selbst durch Abweisung der Klage zu entscheiden, ohne
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daB es erst einEr Zuriickverweisung der Sache an das

recht .5, Aufl S
der Kl¥{gerin de
zuweisen,

bedurfte (Rosenberg, Zivilprozes-.
660), Da damit zugleich der Revision
r Boden entzogen ist, war sle gurliok-

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Canter
Dr

Dr. Drost Dr. Haidinger

| Benkard = Dr. Kuhn
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