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BGB § 281

§ 281 BGB i s t  e n tsp re c h e n d  anwendbar, wenn d e r  B estand 
e in e s  f ü r  lä n g e re  Dauer beg rü n d eten  U n term ie t V e rh ä ltn is s e s  
an d ie  A u fre c h te rh a ltu n g  des H a u p ta ie tv e rh ä l tn is s e s  
gekn ü p ft i s t  und d ie s e s  gegen Zahlung e in e r  Abfindung 
an den U n te rv e rm ie te r  v o r z e i t ig  aufgehoben w ird .

BGH, U rt. v .  19 . November 1984 -  I I  ZR 6 /8 4  -  OLG D ü sseld or f
LG D ü sse ld o rf



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 6 /8 4  URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
19. November 1984 
Kaufmann
Ju s t i  zhaupt S e k re tä r in

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r G a s ts tä t te n  GmbH, K f l | ^ a l l e e
D M H H B M  9» v e r t r e te n  durch ih r e  G e s c h ä f ts fü h re r in  
F rau  C h r is ta  BUJ

B ek lag ten  und R ev isions k l  ä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsanw älte  Dr. 
und F . M M  -

g e g e n

1. d ie  H eM B M K G , K M ^ a l l e e  W,  D ü sse ld o rf  * ,  
v e r t r e te n  durch ih re n  p e rsö n l i c h  ha f te n d e n  
G e s e l ls c h a f te r  H errn  C arl H e flM M , ebenda,

K lä g e rin  und R ev isio n s b e k la g te ,

2 . den Gas t s t ä t t e n k a ufmann Car l  H
KMM*a lle e  9f  d M M I  V,

9

W iderbek lag ten  und Re v i s  io n s  b ek lag  te n .

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
auf d ie  m ündliche V erhandlung vom 19. November 1984 
durch den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e ric h tsh o fes  
Dr. h .c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lze ,
Dr. K ellerm ann, Dr. S e id l  und Brandes

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  und 
W id e rk läg e rin  w ird  das U r t e i l  d es  
6. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
D ü sse ld o rf  vom 17. November 1983 im 
K ostenpunkt und in so w e it au fgehoben , a l s  
d ie  W iderklage abgew iesen worden i s t .

Im Umfang? d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache 
zur an d erw eiten  Verhandlung und E n ts c h e i­
dung an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r­
w iesen .

Die B ek lag te  h a t  1/30 d e r  K osten d es 
R e v is io n sv e rfa h re n s  zu t r a g e n .  Uber d ie  
ü b rig en  K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  
e n ts c h e id e t  das B e ru fu n g sg e ric h t.

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die K lä g e r in , e in e  K o m m an d itg ese llsch aft, war 
M ie te r in  von G eschäftsräum en im Hause 
K ^ m i a l l e e  S ,  in  denen s ie  e in  Cafe und S p e ise ­
r e s ta u r a n t  b e t r i e b .  M it d e r  V e rm ie te r in , e in e r  E rben­
g em ein sch aft, h a t t e  s i e  im Ja h re  1969 v e r e in b a r t ,  daß 
das M ie tv e rh ä l tn is  e rs tm a ls  zum 31. Dezember 1988 
g ek ü n d ig t werden k o n n te . Das M ie tv e rh ä ltn is  um faßte 
auch im h in te re n  T e i l  des E rd g esch o sses gelegene Räume, 
d ie  d ie  K lä g e rin  n ic h t  n u tz te .

M it V e rtra g  vom 24. Mai 1976 g ründeten  d ie  K läg e rin  
und zwei w e ite re  G e s e l l s c h a f te r  d ie  v e rk la g te  GmbH, deren 
U nternehm ensgegenstand d e r  B e tr ie b  von G a s ts tä t te n  i s t  
und d ie  in  den v o rg en an n ten , von d e r  K lä g e rin  n ic h t  
g en u tz te n  Räumen a l s  U n te rm ie te r in  d e r  K läg e rin  e in en  
N igh t-C lub  b e tre ib e n  s o l l t e .  Am 15. Septem ber 1976 
sc h lo sse n  d ie  K lä g e rin  und d ie  B ek lag te  e in en  (U n te r -M ie t­
v e r t r a g  Über d ie s e  Räume, in  denen d ie  B ek lag te  in  d e r  
F o lg e z e it  den N igh t-C lub  b e t r i e b .  In  dem V e rtra g  war 
u n te r  anderem fo lg en d e s  bestim m t:

§ 2

Die P a r te ie n  s in d  s ic h  d a rü b e r  e in ig ,  daß d ie  (B ek lag te )  
a l l e  A rb e iten  au f e ig en e  K osten a u s fü h r t  und daß ih r  
irgendw elche E rsa tz an sp rü ch e  -  g le ic h  w e lch e r A rt - 
gegen d ie  (K lä g e r in )  n ic h t  z u s te h e n , und zwar auch 
dann n i c h t ,  wenn d as U n te rm ie tv e rh ä l tn is ,  g le ic h  aus 
w elchen Gründen, v o r z e i t ig  b een d e t werden s o l l t e .
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§ 7

Bei A uflösung des U n te rm ie tv e rh ä l tn is s e s , g le ic h  
aus welchem Grund und zu welchem Z e itp u n k t, g i l t  
fo lg e n d e s :
Es b l e i b t  b e i dem durch Ausbau, Umbau und V eränderun­
gen g esch affen en  Z ustand , ohne daß E r s ta t tu n g s ­
ansprüche gegen d ie  (K läg e rin )  gegeben s in d .

§ 10
Das M ie tv e rh ä ltn is  kann . . . .  m it e in e r  F r i s t  von 
1 Ja h r  zum Ende e in e s  K a le n d e r ja h re s  von b e id en  
P a r te ie n  gekü n d ig t werden - e r s tm a ls  zum 
3 1 . 1 2 . 1 9 8 8 .
Für d ie  Kündigung aus w ich tig en  Gründen g e l te n  d ie  
g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen und d ie  von den G erich ten  
e n tw ic k e lte n  G ru n d sä tze .
Für den F a l l ,  daß d ie  (K lä g e r in ) ,  d ie  e b e n fa l ls  
G e s e l ls c h a f te r  d e r  (B ek lag ten ) i s t ,  aus den Gründen 
wie in  § 11 Abs. 2 a - d des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  
f e s tg e le g t  i s t ,  aus d e r  (B ek lag ten ) au ssch e id en  muß, 
w ird  h in s i c h t l i c h  d ie s e s  M ie tv e r tra g e s  fo lg en d e  neue 
V ereinbarung ab A usseheidungsdatum g e t ro f f e n :

Die M iete b e t r ä g t  dann 8 % des Um satzes, M indestm iete 
b l e i b t  d ie  s ic h  je w e ils  aus § 11 ergebende M iete d ieses 
M ie tv e r tra g e s .

Für d ie s e s  M ie tv e rh ä ltn is  w ird  außerdem z u s ä tz l ic h  
v e r e in b a r t :

Wenn das H a u p tm ie tv e rh ä ltn is  zw ischen d e r  Erbengemein­
s c h a f t  . . . .  und d e r  (K lä g e r in ) , g le ic h  aus w elchen 
Gründen a u f g e lö s t  werden s o l l t e ,  so i s t  d ie s e s  U nter- 
m ie tv e rh ä l tn is  zu genau dem selben Z e itp u n k t a u fg e lö s t ,  
ohne daß es  e in e r  besonderen  Kündigung nach Z eitpunk t 
und Form b e d a r f .  Die (K läg e rin )  v e r p f l i c h t e t  s ic h  
jed o ch , im se lb e n  Z e itp u n k t, in  dem ih r  d ie  Auflösung 
des Haupt m ie tv e rh ä ltn  i s s  es bekann t w ird , d ie s  der 
(B ek lag ten ) m i tz u te i le n .
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Der S inn d ie s e r  besonderen  V ereinbarung  i s t  d e r , 
daß das S ch ic k sa l des U n te rm ie tv e r tra g e s  gebunden 
s e in  s o l l  an das S ch ic k sa l des H au p tV ertrag es , so 
daß in sb eso n d e re  d ie  (B ek lag te )  im F a l le  d e r  Auf­
lö sung  fü r  a l l e  Schäden b e i v e r s p ä t e t e r  Räumung . . . .  
e in zu s te h en  h a t  und i h r e r s e i t s  k e in e r l e i  Ansprüche 
wegen e tw a ig e r  v o r z e i t i g e r  Räumung g e lte n d  machen 
kann , s e i  es  wegen b e so n d e re r  U nkosten , G esch ä fts ­
a u s f a l l ,  wegen Aufwendungen f ü r  Ausbau, E in r ic h tu n g  usw.

S o l l te  (d ie  K lä g e rin )  d ie  von ( ih r )  g e n u tz te n  Räume 
an d e rw e itig  v erm ie ten  o der v e rp a c h te n , g e w ä h r le is te t  
( s i e )  (d e r  B ek lag ten ) d ie  Nutzung d e r  an g em ie te ten  
Räume b is  zum 3 1 .1 2 .1 9 8 8 .

Ab Anfang des J a h re s  1981 v e rh a n d e lte  d ie  K läg e rin  
m it i h r e r  V e rm ie te r in  Über e in e  e in v e r s tä n d l ic h e  v o r z e i t ig e  
Aufhebung des H a u p tm ie tv e rh ä ltn is se s . Der Grund d a fü r  war 
nach d e r  D a rs te llu n g  d e r  K läg e rin  e in e  so w eitgehende 
V ersch lech te ru n g  i h r e r  w ir t s c h a f t l ic h e n  Lage, daß s i e  s ic h  
zur Vermeidung e in e s  K onkurses zur E in s te l lu n g  des G esch ä fts ­
b e t r ie b s  habe e n ts c h lie ß e n  m üssen. Zum 30. Septem ber 1981 
e n t l i e ß  d ie  V e rm ie te r in  d ie  K läg e rin  e in v e r s tä n d l ic h  aus 
dem H a u p tm ie tv e rh ä ltn is  und z a h l te  ih r  zur A bgeltung d e r 
R echte aus dem M ie tv e rh ä l tn is  1 Mio IW (so d ie  F e s ts te l lu n g  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts ; nach dem V o rtrag  d e r  P a r te ie n  und den 
zu den Akten vo r g e le g te n  U n terlag en  i s t  d ie  Abfindung von 
dem N achm ieter d e r  K lä g e rin  g e z a h l t  w orden).

Die B ek lag te  räum te d ie  von ih r  u n te r  g em ie te ten  
Räume zum 30. Septem ber 1981, nachdem s ie  s ic h  weder 
m it d e r  H au p tv en m ie te rin , noch m it d e r  N ac h fo lg e m ie te r in  
d e r  K läg e rin  ü ber e in e  w e ite re  Nutzung d e r  Räume h a t te  
v e rs tä n d ig e n  können.
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M it d e r  K lage, d ie  n ic h t  mehr G egenstand d e r 
R e v is io n sen tsch  e i dung i s t ,  h a t  d ie  K läg e rin  B esch lüsse  
e in e r  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  d e r  B ek lag ten  ange- 
fo ch ten  und v e rsc h ie d e n e  F e s t s t e i lu n g sa n trä g e  g e s t e l l t .  
Die B ek lag te  h a t  m it d e r  W iderklage d ie  K läg e rin  und 
deren  p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l l s c h a f te r  au f Schadens­
e r s a tz  in  Höhe von 1 Mio DM n e b s t Z insen wegen d e r  
v o rz e i t ig e n  Beendigung des U n te rm ie tv e rh ä l tn is s e s  in  
Anspruch genommen.

Das L an d g erich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n  und d ie  
W iderklage abgew iesen . Die Berufung d e r  B ek lag ten  i s t  
n u r h in s i c h t l i c h  e in e s  T e ils  d e r  Klage e r f o lg r e ic h  
gewesen und im Ü brigen zurückgew iesen  worden. M it d e r  
R ev is io n  h a t  d ie  B ek lag te  den abgew iesenen T e il  ih r e s  
B erufungsbegehrens w e i t e r v e r f o lg t .  Der S enat h a t  d ie  
R ev is io n  n u r angenommen, so w eit d ie  W iderklage abgewiesen 
worden i s t ,  und im ü b rig en  d ie  Annahme d e r  R ev isio n  
a b g e le h n t.

Ent sch e l  dung s gründ e :

Die R ev is io n  f ü h r t  h in s i c h t l i c h  d e r  W iderklage zur 
Aufhebung des angefoch tenen  U r te i l s  und zur Zurückverweisung 
d e r  Sache an d a s .B e ru fu n g s g e r ic h t .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  W iderklage (n u r) 
u n te r  dem von d e r  W id erk läg e rin  g e lte n d  gem achten G e s ic h ts ­
punkt e in e s  Schadense r s a t z anspruchs g e p rü f t  und e in en  
so lch en  Anspruch v e r n e in t .  H ierzu  h a t  e s  im w ese n tlic h en  
a u s g e fü h r t:
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E in  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  s e i  durch § 10 des 
U n te rm ie tv e r tra g e s  a u sg e sc h lo sse n . D arin  s e i  d e r  F o r t ­
b es tan d  des U n te rm ie tv e rh ä l tn is s e s  an den B estand des 
Haupt m ie tv e rh ä ltn  i s s  es gebunden worden und f ü r  den F a l l  
d e r  Beendigung des H a u p tm ie tv e rh ä ltn is se s  -  g le ic h  aus 
welchem Grunde - s e ie n  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  d e r B eklag ten  
wegen e in e r  d esh a lb  notw endig werdenden Räumung ausge­
s c h lo s se n  worden. D iese Regelung um fasse u n e in g esch rän k t 
a l l e  F ä l le  e in e r  Beendigung des H au p tm ie tV e rh ä ltn is se s  
und habe dam it d e r  K lä g e rin  auch d ie  M ö g lich k e it o ffen  
g e h a lte n , durch e in e  v o r z e i t ig e  Aufhebung des H auptm iet­
v e r h ä l tn i s s e s  das U n te rm ie tv e rh ä ltn is  v o r z e i t i g  zu beenden. 
Die Berufung d e r  K lä g e rin  au f den A usschluß von Schadens­
e rsa tz a n sp rü c h e n  v e r s to ß e  auch n ic h t  gegen Treu und 
G lauben. Die K lä g e rin  habe d ie  Beendigung des Haupt­
m ie tv e rh ä l tn is s e s  n ic h t  w i l lk ü r l i c h  h e rb e i g e fü h r t .  S ie 
s e i  Anfang 1981 in  e in e  w i r t s c h a f t l i c h e  Lage g e ra te n , 
d ie  ih r  d ie  F o rtfü h ru n g  ih r e s  G e s c h ä f ts b e tr ie b s  n ic h t  
mehr e r la u b t  habe , w e il i h r  d ie  I l l i q u i d i t ä t  und dam it 
ih r e  K o n k u rs re ife  ku rz  b ev o rg estan d en  habe. Ohne d ie  
E ntschädigung f ü r  d ie  Aufhebung des M ie tv e rh ä l tn is s e s  
h ä t t e  s i e  ih r e  E x is te n z  n ic h t  a u f r e c h te r h a l te n  können.
Es müsse davon ausgegangen w erden, daß im F a lle  des 
K onkurses d e r  K lä g e rin  das H a u p tm ie tv e rh ä ltn is  gekünd ig t 
und das U n te rm ie tv e rh ä ltn is  dam it ohnehin  b een d e t worden 
w äre. U nter d ie se n  Umständen müsse es d ie  B ek lag te  a l s  
t r a g b a r  und zum utbar hinnehm en, daß d ie  K lä g e rin  d ie  
M ö g lich k eit g e n u tz t habe, e in e  E n tschäd igung  fü r  d ie  
R echte aus dem M ie tv e ih ä l tn is  zu e r h a l te n ,  auch wenn
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d ie s  d ie  Beendigung des U n te rm ie tv e rh ä l tn is s e s  noch 
vor d e r  drohenden K onkurseröffnung zur Folge g eh ab t 
habe. D ies g e l te  auch u n te r  Beachtung d e r  g e s e l l s c h a f t s ­
r e c h t l ic h e n  T re u e p f l ic h t .  Dabei s e i  zu b e rü c k s ic h t ig e n , 
daß d ie  Regelung in  dem U n te rm ie tv e r tra g  e in e  Sonder- 
vereiribarung  d e r  K läg e rin  m it d e r B eklag ten  d a r s t e l l e ,  
in  d e r  s ic h  d ie  K läg e rin  g ru n d s ä tz l ic h  auch d ie  M öglich­
k e i t  e in e r  Beendigung des U n te rm ie tv e rh ä ltn is s e s  durch 
Aufhebung des H a u p tm ie tv e rh ä ltn is se s  V orbehalten  habe.

Gegen d ie s e  Ausführungen w endet s ic h  d ie  R ev isio n  
ohne E r f o lg .

a) Die A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß d ie  
F re iZ e ic h n u n g sk lau se l in  § 10 des U n te rm ie tv e r tra g e s  
f ü r  jeden  F a l l  d e r  Beendigung des (H a u p t-)M ie tv e rh ä ltn is s e s  
g e l te n  s o l l t e  und dam it - g ru n d s ä tz lic h  - auch den F a l l  
e in e r  e in v e r s tä n d l ic h e n  Beendigung m itum faß te , e n t ­
s p r ic h t  dem W o rtlau t des V e rtrag es  und l ä ß t  auch s o n s t  
ke in en  R e c h ts fe h le r  e rkennen . Eine V e r tra g s lü c k e , d ie  
durch ergänzende V ertrag sau sleg u n g  zu s c h lie ß e n  w äre, 
l i e g t  in so w e it en tgegen  d e r  A uffassung d e r  R ev is io n  
n ic h t  v o r. A lle rd in g s  wäre es m it dem I n te r e s s e  d e r  
B eklag ten  an e in e r  la n g jä h r ig e n  Dauer des U n te rm ie t­
v e r h ä l tn i s s e s ,  dem durch den A usschluß d er Kündigung 
b is  zum 31. Dezember 1988 in  dem V e rtra g  Rechnung g e trag en  
worden i s t ,  n ic h t  v e re in b a r ,  e in e  B efugnis d e r  K läg e rin  
zur e n tsc h ä d ig u n g s lo se n  Auflösung des H aupt- und dam it 
auch des U n te rm ie tv e rh ä l tn is s e s  nach ihrem  f r e i e n
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B e lieb en  anzunehmen (§§ 133f 157 BGB). Davon i s t  
jedoch auch das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  ausgegangen .
Die Abgrenzung d e r  F ä l le ,  u n te r  denen d ie  F re i Zeichnungs­
k la u s e l  b e i e in e r  von d e r  K läg e rin  s e l b s t  h e rb e i ge fü h r ten  
Beendigung des H a u p tm ie tv e rh ä ltn is se s  e i n g r e i f t ,  muß 
in  Ermangelung b e so n d e re r  v e r t r a g l i c h e r  Regelungen nach 
dem G rundsatz von Treu und Glauben aufgrund  e in e r  
Abwägung d e r Umstande des E in z e l f a l l e s  nach Zumutbar- 
k e i ts g e s ic h ts p u n k te n  vorgenommen werden (§ 242 BGB).
Eine so lch e  Abwägung h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t g e t r o f f e n .

Bei d ie s e r  Abwägung, d ie  im w e se n tlic h e n  au f t a t -  
r ic h te r l ic h e m  G eb ie t l i e g t ,  i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t 
k e in  R e c h ts fe h le r  u n te r la u f e n .  Die K läg e rin  d u r f te  s ic h  
a l le r d in g s  n ic h t  ohne w e ite re s  über das I n te r e s s e  d e r 
B eklag ten  an d e r  F o rtd a u e r  des U n te rm ie tv e rh ä l tn is s e s  
h in w eg se tzen , um s ic h  e ig e n n ü tz ig  e in en  Vermögens v o r t e i l  
in  G e s ta l t  d e r Abfindungssumme zu v e r s c h a f fe n .  U nter den 
f e s t g e s t e l l t e n  Umständen - K o n k u rs re ife  d e r  K läg e rin  
m it u n m it te lb a r  d rohender I l l i q u i d i t ä t  -  wäre jedoch 
ohneh in  nur noch m it einem  ku rzen  F o rtb e s ta n d  des Haupt- 
und dam it auch d es U n te rm ie tv e rh ä l tn is s e s  zu rechnen  
gewesen. Danach konnte  das B e ru fu n g sg e ric h t e in  s c h u tz -  
w ürdiges I n te r e s s e  d e r  K läg e rin  d a ran  b e ja h e n , den in  
i h r e r  M ie te rp o s i t io n  lie g e n d e n  Vermögens w ert, den s ie  
s o n s t  e n ts c h ä d ig u n g s lo s  v e r lo re n  h ä t t e ,  durch d ie  
e in v e r s tä n d l ic h e  Aufhebung des M ie tv e rh ä l tn is s e s  gegen 
Zahlung e in e r  Abfindung zu r e a l i s i e r e n .  D ies g i l t  umso­
m ehr, a l s  d ie  B e k lag te , wie un ten  noch au szu fü h ren  i s t ,  
e in en  Anspruch au f e in en  T e i l  d e r  Abfindungssumme h a t .

a
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b) Die T re u e p f l ic h t ,  d ie  d e r  K läg e rin  gegenüber 
d e r  B eklag ten  a l s  deren  G e s e l l s c h a f te r in  o b lag , h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  nur im Rahmen d e r  
aufgrund d e r F re i Z e ich n u n g sk lau se l im U n te rm ie tv e r tra g  
vorzunehmenden In teressenabw ägung und n ic h t  unabhängig 
davon a l s  G rundlage e in e s  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch s  h e ra n ­
gezogen. Der Umfang d e r  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e n  T reue­
p f l i c h t  kann in  Bezug au f das U n te rm ie tv e rh ä ltn is  n ic h t  
ohne R ücksich t au f d ie  Bindungen in  dem - e r s t  nach d e r  
Gründung d e r  G e s e l ls c h a f t  ab g esch lo ssen en  -  U n te rm ie t­
v e r t r a g  b e u r t e i l t  w erden.

c) Die R ev is io n  macht u n te r  Hinweis auf den e i n ­
sc h lä g ig e n  Prozeß vor t r a g  d e r  B eklag ten  g e l te n d ,  daß die 
drohende I l l i q u i d i t ä t  d e r K läg e rin  au f Übermäßigen 
Entnahmen ih r e r  G e s e l ls c h a f te r  b e ru h t habe; auf e in e
in  d ie s e r  Weise von den G e s e l ls c h a f te rn  h e rb e i g e fü h r te  
I l l i q u i d i t ä t  könnte s ic h  d ie  K läg e rin  n ic h t  zur R ech t­
f e r t ig u n g  d e r  Aufhebung des M ie tv e rh ä l tn is s e s  b e ru fe n .

Ob d ie s e r  A uffassung g e fo lg t  werden könnte , b e d a rf  
k e in e r  E n tsche idung . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  m it 
dem e in s c h lä g ig e n  T a tsa c h e n v o rtra g  d e r  K lä g e rin  au se in an d er­
g e s e tz t  und h ie rz u  f e s t g e s t e l l t ,  daß das G e s c h ä f ts k a p ita l 
d e r  K lä g e rin  auch dann a u fg e z e h r t gewesen w äre, wenn 
k e in e  überm äßigen Entnahmen e r f o l g t  w ären. D iese F e s t­
s te l lu n g  i s t  f ü r  das R e v is io n sg e r ic h t  b indend  (§ 561 
Abs. 2 ZPO).
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d) Zur f e s t g e s t e l l t e n  K o n k u rs re ife  d e r  K läg e rin  
rü g t  d ie  R e v is io n , daß das B e ru fu n g sg e ric h t dem h ie rz u  
g e s t e l l t e n  G egenbew eisantrag  d e r  K läg e rin  au f E inholung 
e in e s  S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n s  h ä t te  en tsp re ch e n  
m üssen. D iese V erfah ren srü g e  h a t  d e r  S enat n ic h t  f ü r  
d u rc h g re ife n d  e r a c h te t  (§ 565 a ZPO).

2. Das B e ru fu n g s u r te i l  kann jedoch n ic h t  b es teh en  
b le ib e n , w e il s ic h  aus dem S a c h v e rh a lt , auf den d ie  
B ek lag te  ih re  W iderklage s t ü t z t ,  e in  Anspruch u n te r  
einem anderen r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k t e r g i b t .  Nach 
§ 281 BGB kann d e r  G läu b ig er e in e s  s c h u ld re c h tl ie h e n  
A nspruchs bei U nm öglichkeit d e r  L e is tu n g  d ie  H erausgabe 
dessen  v e r la n g e n , was d e r  S chu ldner in fo lg e  des Umstands, 
w elcher d ie  L e is tu n g  unm öglich gemacht h a t ,  a l s  E rsa tz  
f ü r  den g esch u ld e ten  G egenstand e r la n g t  h a t .  D iese Vor­
s c h r i f t  i s t  au f a l l e  S c h u ld V e rh ä ltn is se  anw endbar, sow eit 
k e in e  S onderregelungen  b e s te h e n , und um faßt auch e in  
r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e s  S u rro g a t (BGHZ 75, 203, 205 f .  m.w. N. ) .  
E r f o r d e r l ic h  i s t  a l l e r d in g s ,  daß zwischen dem G egenstand, 
dessen  L eis tu n g  unm öglich geworden i s t ,  und dem jen igen , 
f ü r  den d e r  S chu ldner den E rs a tz  bekommen h a t ,  I d e n t i t ä t  
b e s te h t  (BGHZ 46, 260, 264 f f . ) .  D iese V oraussetzung  i s t  
h i e r  e r f ü l l t .  Die R e c h ts s te l lu n g  a l s  M ie te r , f ü r  deren  
Aufgabe d ie  K lä g e rin  d ie  A bfindungszahlung e r h a l te n  h a t ,  
i s t  h in s i c h t l i c h  d e r  u n te rv e rm ie te te n  Räume id e n t is c h  
m it d e r  R e c h ts s te l lu n g , d ie  d ie  K lä g e rin  d e r  B eklagten  
aufgrund des U n te rm ie tv e r tra g e s  einräum en m ußte. In  einem 
so lch en  F a l l  g r e i f t  § 281 BGB e in  (BGHZ 25, 1 , 10) ,
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ohne daß es d arau f ankommt, ob d ie  Abfindung an d ie  
K läg e rin  vom V erm ieter oder vom N achm ieter g e z a h lt  
worden i s t .  Daß s ic h  das G ebrauchsrech t d e r K lä g e rin , 
das m it d e r  A bfindungszahlung ab g eg o lten  worden i s t ,  
au f mehr Räume e r s t r e c k te ,  a l s  d ie  K läg e rin  d e r B eklagten 
ü b e r la s se n  mußte, b e d e u te t  n ic h t ,  daß d ie  I d e n t i t ä t  
zw ischen geschuldetem  und e rse tz te m  G egenstand n ic h t  
mehr gegeben w äre. Der e r s e t z t e  G egenstand war desh a lb  
n ic h t  s e in e r  A rt nach e in  a n d e re r  a l s  d e r  g e sc h u ld e te , 
sondern e r  war nu r u m fan g re ich er a l s  d ie s e r .  In  einem 
so lch en  F a l l  r i c h t e t  s ic h  d e r  Anspruch nach § 281 BGB 
auf e in en  T e il  des e r la n g te n  E r s a tz e s ,  d e r s ic h  nach dem 
V e rh ä ltn is  des W erts des g esch u ld e ten  G egenstandes zum 
Wert des e r s e tz te n  G egenstandes bestim m t.

U n m itte lb a r würde a l le r d in g s  § 281 BGB nur e in -  
g r e i f e n ,  wenn nach dem U n te rm ie tv e r tra g  fü r  den F a l l  
d e r  v o rz e i t ig e n  Beendigung des H a u p tm ie tv e rh ä ltn is se s  - 
u n b esch ad e t des A ussch lusses von E rsa tzan sp rü ch en  - d ie 
( l ä n g e r f r i s t i g  v e r e in b a r te )  Dauer des U n te rm ie tv e rh ä lt-  
n i s s e s  a l s  so lch e  u n b e rü h rt g eb lieb en  w äre . Dann wäre 
dem U nterV erm ieter d ie  nach dem U n te rm ie tv e r tra g  w e ite rh in  
g e sch u ld e te  L e is tu n g  in fo lg e  d e r  Beendigung des Haupt -  
m ie tv e rh ä l tn is s e s  unmöglich gemacht worden, wie e s  d e r  
T a tb e s tan d  des § 281 BGB v o r s ie h t .  Die In te re s s e n lä g e  
zw ischen den V e r tra g s p a r te ie n  i s t  jedoch d ie  g le ic h e ,  
wenn f ü r  den F a l l  d e r  v o r z e i t ig e n  Beendigung des Haupt - 
m ie tv e rh ä l tn is s e s  n ic h t  nur E rsa tzan sp rü ch e  au sg esch lo ssen  
w erden, sondern  darüber! h in au s d ie  an s ic h  f ü r  lä n g e re  
Z e it  v e r e in b a r te  Dauer des U n te rm ie tv e rh ä l tn is s e s  durch 
d ie  v o r z e i t ig e  Beendigung des H a u p tm ie tv e rh ä ltn is se s
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b e g re n z t w ird . Bei to rm a le r  B e trach tu n g sw eise  w ird 
dadurch zwar d ie  v e r t r a g l i c h e  V e rp flic h tu n g  des U n ter­
v e rm ie te rs  a ls  so lc h e  b e s e i t i g t .  S ach lich  h a n d e lt  es 
s ic h  a b e r  g le ich w o h l um den V e r lu s t des u rsp rü n g lic h  
begründeten  v e r t r a g l ic h e n  A nspruchs. D ies g e b ie te t  
d ie  en tsp rech en d e  Anwendung des § 281 BGB, wenn d e r  
U nter V erm ie ter in  einem so lch en  F a l l  f ü r  d ie  v o r z e i t ig e  
Beendigung des H a u p tm ie tV e rh ä ltn is se s  e ine  A bfindungs­
zahlung e r h ä l t .

Durch d ie  F re i Z e ich n u n g sk lau se l in  § 10 des U nter­
m ie tv e r tr a g e s  w ird  d e r  Anspruch nach § 281 BGB n ic h t 
a u sg e sc h lo sse n , da e s  s ic h  d ab e i n ic h t  um einen  Anspruch 
auf S ch ad e n se rsa tz  oder E rs ta t tu n g  von Aufwendungen 
h a n d e lt .

E ine ab sch ließ en d e  E n tscheidung  i s t  dem Senat n ic h t 
m ö g lich , w e il d ie  Bemessung des Anspruchs davon abhäng t, 
in  welchem V e rh ä ltn is  d e r  G ebrauchsw ert d er Räume, d ie 
an d ie  B ek lag te  u n te rv e rm ie te t  w aren , zum G ebrauchsw ert
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des gesam ten M ie to b je k ts  s t e h t .  H ierzu  b e d a rf  e s  noch 
t a t r i c h t e r l i c h e r  F e s ts te l lu n g e n . Die Sache i s t  d esh a lb  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eisen  (§ 565 ZPO).

S tim pel Dr. Schulze Dr. K ellerm ann Dr. S e id l Brandes
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