
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 6/83 URTEIL
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FlgHH*." KG i . L . ,  v e r t r e te n  durch d ie  L iq u id a to re n  
Dr. M anfred B M I  und C a rl R n ,  H o h n M H f c s t r a ß e  V,

K lä g e r in , R e v is io n sb e k la g te  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

- P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P ro f . Dr.
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fes  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 26. Septem ber 1983 
durch den V ize p rä s id e n ten  d es  B u n d esg erich tsh o fes  
Dr. h .c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lze , F le c k , 
Dr. K ellerm ann und Brandes

f ü r  R echt e rk a n n t :

Die R ev is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das U r te i l  
des 9 . Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
C e lle  vom 29. November 1982 w ird  zurückge­
w iesen .

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  w ird  d ie s e s  
U r t e i l  im K ostenpunkt und in so w e it aufgehoben , 
a l s  d e r  B ek lag te  zu r Zahlung v e r u r t e i l t  und 
f e s t g e s t e l l t  worden i s t ,  daß d e r  B ek lag te  se in e  
r e s t l i c h e  E in lag e  von 80 .000 DM noch n ic h t  
e rb ra c h t h a t .

Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache zur 
anderw eiten  Verhandlung und E n tsch e id u n g , 
auch Über d ie  Kosten d es R e v is io n s v e rfa h re n s , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d ;

Die K lä g e rin  i s t  e in e  im Ja h re  1970 gegründete  
lind inzw ischen  a u fg e lö s te  P ublikum s-A bschreibungs- 
K o m m an d itg ese llsch a ft, d e r  etwa 500 Kom m anditisten 
angehören . S ie  i s t  e in e  Gründung ih r e s  p e rs ö n lic h  
h a ften d en  G e s e l l s c h a f te r s ,  des Kaufmanns und R eeders 
H einer B r f l H I ,  und d e r  Hamburgischen S c h i f f a h r t s -  
G e s e l ls c h a f t  mbH ( a l s  K om m and itis tin ). I h r  Gegenstand 
war au f den Bau und den B e tr ie b  des MS "H aflH ^ ^ p  F l ^ p i 1 
g e r i c h te t ,  d a s  in  d e r  zw eiten  H ä lf te  des J a h re s  1973 
f e r t i g g e s t e l l t  und aufgrund  G e s e lls c h a f te rb e s c h lu s s e s  
vom 30. Septem ber 1974 im J a h re  1975 v e rä u ß e r t  worden 
i s t ,  w e il e s  n ic h t  r e n ta b e l  b e t r ie b e n  werden konnte .
Der B ek lag te  t r a t  am 26. A ugust/21 . O ktober 1971 a ls  
K om m anditist m it e in e r  E in la g e  von 100.000 DM in  d ie  
K läg e rin  e in .  E r z a h l te  20.000 DM. Die r e s t l i c h e  E in lag e  
von 80.000 DM i s t  G egenstand des v o rlieg e n d en  R ech ts­
s t r e i t s .  In  d e r  B e i t r i t t s e r k lä r u n g  h e iß t  es  in so w e it 
N80.000 DM G u ts c h r i f t  aus H a ^ lB ^ p  T s tt. Damit h a t  es 
fo lg en d e  B ew andtnis;

Der B ek lag te  war zuvor m it e in e r  E in la g e  von
100.000 DM K om m anditist d e r  H einer BrflH Bi S c h i f f a h r t s -  
G e s e l ls c h a f t  MS D a n KG, e b e n fa l l s  e ine
Gründung von H einer B rM ^ fc  und d e r  Hamburgischen 
S c h i f f a h r t s - G e s e l l s c h a f t  mbH. D iesen G e s e l l s c h a f t s a n te i l  
Ü bertrug  e r  am 26. A ugust/21 . O ktober 1971 m it Wirkung 
zum 30. J u n i 1974 au f d ie  Hamburgische S c h i f f a h r t s -  
G e s e l ls c h a f t  mbH. Der Ü bernahm epreis von 80.000 DM

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

s o l l t e  f rü h e s te n s  zum 30. Ju n i 1974, s p ä te s te n s  zum 
31. Dezember 1975 oder b e i A uflösung d e r  G e s e lls c h a f t  
z a h lb a r  s e in .  G le ic h z e i t ig  sch loß  H einer BrMHIfr 
m it dem B ek lag ten  e in en  D a r le h e n sv e r tra g  über 80.000 DM. 
B rM H R  v e r p f l i c h t e t e  s ic h ,  d ie  D a rle h e n sv a lu ta  gegen 
Verpfändung des K om m anditanteils des B ek lag ten  an d e r  
Brm m m  S c h i f f a h r t s g e s e l l s c h a f t  MS " H a M P  M r"  KG 
b is  s p ä te s te n s  31. Dezember 1972 auszuzah len  und 
«zweckgebunden zu r E inzahlung  d e r  K om m anditbeteiligung 
des D arlehensnehm ers f ü r  se in e  B e te ilig u n g  an d e r  
H einer B r f lB B  S c h i f f a h r t s g e s e l l s c h a f t  MS 'H aflH B P P  
F l q g ^ 1 KGM z u  verw enden. Dem entsprechend h a t  H einer 
B rP H M  d ie  D arlehens v a lu ta  von 80 .000 DM zum 
30. Dezember 1972 dem B e te ilig u n g sk o n to  des B eklag ten  
g u tb rin g en  und das sogenannte R eedereiV errechnungskonto  
m it diesem  B e trag  m it d e r  Folge b e la s te n  la s s e n ,  daß d e r 
K läg e rin  e in  en tsp re c h e n d e r  B e trag  b e i d e r  H einer B] 
R e e d e re i-S c h iffsm a k le r  GmbH (n ach s teh en d : H einer B] 
R eed ere i)  zu L asten  von H einer B r tfM P  g u tg e sch rieb e n  wurde 
Die H einer B r tB M  R eederei i s t  im November/Anfang 
Dezember 1972 durch  Umwandlung aus d e r  H einer B rM H B - 
R e e d e re i-S c h iffsm a k le r  KG en ts tan d e n  und war - wie d ie s e  - 
f ü r  d ie  G e s e lls c h a f te n  d e r H einer-B rÄ M P -G ruppe (auch 
f ü r  d ie  K läg e rin )  a l s  wV e rre c h n u n g ss te lle ” t ä t i g .  Die 
vom B eklag ten  und den Ü brigen K om m anditisten d er K läg e rin  
in  b a r  o d er durch Überweisung e rb ra c h te n  E in lagen  wurden 
-  wie in  d e r  form ularm äßigen B e i t r i t t s e r k l ä r u n g 11 v o rge­
sehen -  einem Konto d e r  H einer B r f l M  R eederei (vor 
deren  Gründung d e r  H einer B r M ü  R e e d e re i-S c h if f s ­
m akler KG) g u tg e b ra c h t.
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Die K läg e rin  i s t  d e r  A uffassung , in  d ie s e r  A rt 
d e r  Verrechnung s e i  k e in e  E rfü llu n g  d e r  E in la g esc h u ld  
zu seh en . M it d e r  Begründung, s ie  b en ö tig e  d ie  r e s t l i c h e  
E in la g e  zur D urchführung d e r  L iq u id a tio n , h a t  s ie  
b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zur Zahlung von 80 .000 DM 
n e b s t Z insen s e i t  5. März 1980 zu v e r u r t e i l e n .  Der 
B ek lag te  m e in t, d ie  K om m anditein lageforderung se i 
e r lo s c h e n .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  au f Zahlung von 80.000 MI 
n e b s t  Z insen g e r ic h te te n  Klage s ta t tg e g e b e n . Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  d ie  H ä lf te  d e r E in la g e fo rd e ru n g  a l s  zur Z e it 
b eg rü n d e t e r a c h te t ,  d ie  Z insen ab e r  au f d ie  gesam te 
E in la g e fo rd e ru n g  zugesprochen und demgemäß den B eklagten  
zu r Zahlung von 30.000 DM n e b s t Z insen au f e inen  B e trag  
von 80.000 DM s e i t  5. März 1980 v e r u r t e i l t .  Auf d ie  
in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  erhobene Z w is c h e n fe s ts te llu n g s ­
k la g e  h a t  es f e r n e r

a) im Wege des A n e rk e n n tn isU rte ils  f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d e r  B ek lag te  K om m anditist d e r  K lä g e rin  geworden i s t ,

b) d a rü b e r h in au s f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  B ek lag te  d ie  
r e s t l i c h e  E in lag e  von 80.000 MI noch n ic h t  e rb ra c h t  h a t .

H iergegen haben b e id e  P a r te ie n  R ev is io n  e in g e le g t .
Die K läg e rin  b e a n tr a g t ,  dem Zählu n g sa n tra g  im v o lle n  
Umfange s ta t tz u g e b e n . Der B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  
Z ah lungsk lage in  vo llem  Umfange und d ie  F e s ts te l lu n g s ­
k la g e  in so w e it abzuw eisen , a l s  f e s t g e s t e l l t  worden i s t ,  
d e r  B ek lag te  habe se in e  R e s te in la g e  von 80.000 DM noch 
n ic h t  e rb r a c h t .
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Ent s ch eldung s gründ e :

A. Die R ev is io n  des B eklag ten  i s t  b eg rü n d e t.

I .  Nach A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  s in d  d ie  
u m s tr i t te n e n  80 .000  DM d e r  von dem B eklag ten  Übernommenen 
K om m anditeinlage b is h e r  n ic h t  g e l e i s t e t  worden. § 4 
Nr. 4 des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  le g e  f e s t ,  daß d ie  
E in lag e  d e r  K om m anditisten •'bar” zu e n t r ic h te n  s e i .
Der K läg e rin  h ä t te n  danach von außen G elder z u f lie ß e n  
müssen; V errechnungen in n e rh a lb  d e r  B rtM B -G ru p p e , 
wie s ie  h i e r  geschehen s e ie n ,  könnten n ic h t  a l s  
'B a re in la g e ” b e t r a c h te t  werden. Durch d ie  im Zusammen­
hang m it dem B e i t r i t t  des B eklagten  am 26. A ugust/
21. O ktober 1971 g esch lo ssen en  V erträg e  über d ie  Über­
trag u n g  des K om m anditanteils an d e r  H einer B r f l B  
S c h i f f a h r t s - G e s e l l s c h a f t  MS t e "  KG und Über
d ie  Gewährung e in e s  D arlehens von 80 .000 DM s e i  le d ig l ic h  
e r r e i c h t  worden, daß das E in lagekon to  d es B eklagten  
buchungsmäßig e n t l a s t e t  und das Konto d e r  H einer B rf lH B  
R eedere i en tsp rech en d  b e l a s t e t  worden s e i .  T a ts ä c h lic h e  
M it te l  s e ie n  weder d e r  K läg e rin  noch d e r  kon toführenden  
S te l l e  z u g e f lo s se n . Das g e l te  auch dann , wenn H einer 
B r i m ^  aus seinem  Vermögen den h i e r  in  F rage stehenden  
B e trag  t a t s ä c h l ic h  b e r e i t g e s t e l l t  h ä t t e .

Der I n h a l t  d e r  B e i t r i t t s e r k lä r u n g  s te h e  d ie s e r  
Würdigung n ic h t  en tg eg en . Die Form ulierung "80.000 DM 
G u ts c h r i f t  aus " b edeu te  n u r , daß vorgesehen
gewesen s e i ,  d ie  E in la g e  durch Verwertung d e r B e te ilig u n g
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des B ek lag ten  an d e r  S c h i f f a h r t s g e s e l l s c h a f t  
T ^ w zu e rb r in g e n .

Die h ie rg e g en  g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r  R ev isio n  
haben im E rgebn is E r fo lg .

1. Zuzustimmen i s t  a l l e r d in g s  dem Ausgangspunkt 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts , wonach d e r  B ek lag te  n ic h t  schon 
dadurch d ie  h i e r  in  F rage s teh en d e  R e s te in la g e  von
80 .000 DM im V e rh ä ltn is  zu r K läg e rin  und zu se in e n  
M itg e s e l ls c h a f te rn  e r f ü l l e n  konn te , daß e r  d ie  Ansprüche 
aus den am 26. A u g u st/2 1 . O ktober 1971 m it d e r  Hamburgischen 
S c h i f f a h r t s - G e s e l l s c h a f t  mbH und H einer BrM M P p e rsö n lic h  
g e tro f fe n e n  V ereinbarungen in  d ie  G e s e l ls c h a f t  e in b ra c h te . 
Die in  den B e i t r i t t s v e r t r a g  aufgenommene z u s ä tz l ic h e  
K lau se l "80 .000 DM G u ts c h r i f t  aus H äM H B P  T « |M s t e l l t  
s ic h  a l s  In d iv id u a la b re d e  d a r . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
ih r  in  Übereinstim m ung m it dem L an d g e rich t ohne R ech ts­
f e h le r  d ie  Bedeutung e in e r  b loßen  Z ah lu n g sm o d alitä t 
d ah in  zu e rk a n n t, daß d e r  B ek lag te  d ie  E in la g e  durch 
Abführung des E r lö s e s  aus d e r  Verwertung d e r B e te ilig u n g  
an d e r  S c h i f f a h r t s g e s e l l s c h a f t  " H a m p p  Tkp" e rb rin g en  
könne. F ür d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  s p r ic h t  
auch d e r  Umstand, daß d ie  B e i t r i t t s e r k lä r u n g  s e lb s t  
d ie s e  F orm ulierung  a l s  "Zahlungsbedingung" k en n z e ic h n e t.

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e s  zu Recht a b g e le h n t, 
e in e  E rfü llu n g  d e r  E in la g e p f l ic h t  d a r in  zu seh en , daß 
aufgrund  d e r  V ereinbarungen  des B eklag ten  m it H einer Br



und d e r  Hamburgischen S c h i f f a h r t s - G e s e l l s c h a f t  mbH 
dem E in lag ek o n to  des B ek lag ten  Ende Dezember 1972
80.000 DM gu t g esch rieb en  und d e r  H einer BrM Bfc 
R eedere i b e l a s t e t  worden s in d  und d ie  K läg e rin  dement­
sprechend  b e i d e r  H einer B r M i  R e ed e re i, d ie  a ls  
V e rre c h n u n g ss te lle  d e r K läg e rin  f u n g ie r te ,  e in  Guthaben 
e r h i e l t  und H einer B r f fM I  en tsp rech en d  b e l a s t e t  wurde. 
Entgegen d e r  A uffassung d e r  R ev is io n  i s t  d a r in  keine 
h a f tu n g s b e fre ie n d e  L e is tu n g  des B eklag ten  zu seh en .

Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  
zwar davon auszugehen, daß d ie  K om m anditisten ih r e  
E in la g e v e rp f lic h tu n g e n  durch Überweisung au f e in  Konto 
d e r  H einer BrtfHBfc R eedere i e r f ü l l e n  ko n n ten . Das mag 
se in e  R e c h tfe r tig u n g  d a r in  f in d e n , daß in  dem Form ular 
Über d ie  B e i t r i t t s e r k lä r u n g e n , das den AufnahmeVerein­
barungen zugrundelieg t, Bank- und P ostscheckkon ten  d e r 
H einer BrtfH BI R eed ere i angegeben s in d , so daß b e i 
L e is tu n g  au f d ie s e  Konten d ie  V oraussetzungen des 
§ 362 Abs. 2 BGB b e ja h t  werden können. Dem kann jedoch 
e in e  G u ts c h r i f t  zugunsten  d e r  K läg e rin  b e i d e r  H einer

R eedere i n ic h t  g l e i c h g e s t e l l t  w erden, d e r keine 
Zahlungen o d er Überweisungen d e r  Kom m anditisten zugrunde 
l ie g e n .  Da d e r  B ek lag te  -  wie d a rg e le g t  -  nach d e r  
B e i t r i t t s v e r e in b a ru n g  n ic h t  b e r e c h t ig t  w ar, d ie  E in lag e  
durch Ü bertragung  d e r  Ansprüche gegen H ein er B r M B  (o d er 
d ie  Hamburgische S c h i f f a h r t s - G e s e l l s c h a f t  mbH) zu e rb r in g e  
und § 4 Nr. 4 des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  e in e  E n tr ich tu n g  
in  "b a r"  f o r d e r t ,  kann d ie  E rfü llu n g  e in e r  E in la g e ­
v e rp f l ic h tu n g  n ic h t  d a r in  l ie g e n ,  daß d ie  K läg e rin
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a n s te l l e  d e r  E in la g e fo rd e ru n g  gegen den B eklag ten  
ü b er d ie  H einer B r^ H B  R eedere i e ine  Forderung gegen 
H einer B r f l m  p e r s ö n lic h  o der gegen e in e  d e r  BrOiM ft- 
G e s e ils c h ä f te n  e r la n g t .  Der B ek lag te  war ohne Zustimmung 
d e r  K läg e rin  und s e in e r  M itg e s e l ls c h a f te r  n ic h t  b e r e c h t ig t ,  
d ie s e r  e in e  andere  a ls  d ie  g e sc h u ld e te  L e is tu n g  au fzu ­
drängen .

3. Der R ev is io n  kann s c h l ie ß l ic h  n ic h t  in  d e r  Auf­
fassu n g  zugestim m t w erden , d ie  E in la g e fo rd e ru n g  müsse 
d esh a lb  a l s  e r lo sc h e n  angesehen w erden, w e il in  d e r  von 
e in e r  W ir ts c h a f ts p rü fu n g s g e s e l ls c h a f t  g e p rü f te n  und 
von d e r  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  f e s t g e s t e l l t e n  B ilan z  
d ie  E in z a h lu n g sv e rp f lic h tu n g  des B eklag ten  n ic h t  mehr 
ausgew iesen worden s e i ;  d a r in  s e i  das E in v e rs tä n d n is  
d e r  K lä g e rin  m it d e r  E in la g ee rb rin g u n g  durch Verrechnung 
zu seh en .

Mangels abw eichender F e s ts te l lu n g e n  des B erufungs­
g e r ic h ts  i s t  zwar davon auszugehen, daß d ie  G e s e l l s c h a f te r ­
versammlung en tsp re ch e n d  d e r  Regelung des § 10 Nr. 2 und 8 
des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  d ie  B ilan z  zum 31. Dezember 1972, 
in  d e r  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e  E n tla s tu n g  
des E in lag ek o n to s  des B ek lag ten  und d ie  g le ic h z e i t ig e  
B e lastung  des V errechnungskontos d e r  H einer B r H f t  
R eedere i ausgew iesen worden i s t ,  f e s t g e s t e l l t  h a t .  Der 
F e s ts te l lu n g  d e r  B ilan z  kann Jedoch n ic h t  d ie  von d e r  
R ev is io n  b e ig e le g te  Bedeutung be i gemessen werden. 
G le ic h g ü lt ig  w elcher r e c h t l ic h e  C h a rak te r  d e r  B ila n z ­
f e s t s t e l l u n g  zukommt und welche R ech tsfo lg en  dam it
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verbunden s in d , in  jedem F a l le  s in d  I n h a l t ,  Bedeutung 
und Wirkung des e in z e ln e n  B ila n z a n sa tz e s , au f den 
s ic h  d ie  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  g e e in ig t  h a t ,  durch 
Auslegung zu e r m i t t e ln .  Aus ih r  e r g ib t  s ic h  h ie r ,  daß 
d e r  B es tä tig u n g  d e r  in  d e r  B ilan z  ausgew iesenen Posten  
(Minderung des P o sten s  ü ber d ie  ausstehenden  E in lagen  
und Erhöhung des V errechnungsguthabens gegenüber d e r 
H einer B r t f f lB  R eed e re i)  k e in e  w eitergehende Bedeutung 
zukommen s o l l t e  a l s  den zugrundeliegenden  Buchungsvor­
gängen. Für d ie s e  a b e r  muß angenommen w erden, daß s ie  
d ie  b es teh en d e  R ech ts lag e  n u r w iedergeben und n ic h t  
etwa verän d ern  s o l l t e n .  Wie d a rg e le g t  (v g l .  d ie  Aus­
führungen zu I  1 ) ,  konnte s ic h  d e r  B ek lag te  von d e r  
E in la g eV erp flich tu n g  n ic h t  durch d ie  E inbringung  (d ie  
Ü bertragung) d e r  aus den V ereinbarungen vom 26. A ugust/ 
21 . O ktober 1971 en ts tan d en en  Forderung b e f r e ie n .  D ies 
war e ine  an d ere  a l s  d ie  nach dem G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  
g e sch u ld e te  L e is tu n g , d ie  auch durch das E in v e rs tä n d n is  
d e r G e s e lls c h a f te rg e s a m th e it ,  an d ie  H einer BrflH Bi 
R eedere i zu z a h le n , n ic h t  gedeck t war. Die R ev isio n  
b e r ü c k s ic h t ig t  b e i ih r e r  g e g e n te i l ig e n  A uffassung n ic h t ,  
daß dadurch e in  T e il  d e r  G e s e l ls c h a f te r  in  g e s e l l s c h a f t s ­
v e r t r a g l ic h  n ic h t  v o rg eseh en er Weise b ev o rzu g t b eh an d e lt 
würde und daß nach dem R echtsgedanken, d e r  in  § 364 
Abs. 2 BGB zum Ausdruck kommt, e in e  zum Zwecke d e r 
B e fried ig u n g  e in e s  G läu b ig ers  b eg rü n d e te  neue V erb ind­
l i c h k e i t  im Z w eifel n ic h t  an E rfü llu n g s  S t a t t ,  sondern 
e r fü l lu n g s h a lb e r  übernommen w ird .
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Die K lä g e r in , v e r t r e t e n  durch ih r e  L iq u id a to re n , 
konn te  d ie  E in la g e fo rd e ru n g , wenn s i e  n ic h t  aus 
anderen  Gründen (v g l .  d ie  Ausführungen zu 4 a -  c) 
e r lo sc h e n  w ar, gegen den B ek lag ten  w ieder g e l te n d  
machen, wenn und so w e it aus d e r  Ü bertragenen  Forderung 
k e in e  B efried ig u n g  zu e r la n g e n  w ar. Das muß h i e r  ange­
nommen w erden. Die H einer B r^ H M  R eederei i s t  am 
28. August 1975 a u f g e lö s t  und Über ih r  Vermögen am 
20. Mai 1977 das K onkursverfahren  e r ö f f n e t  worden; 
nach Aufhebung des K onkursverfah rens wurde am 
6 . März 1981 in  d as  H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n , daß 
d ie  G e s e l ls c h a f t  wegen V erm ö g en slo sig k e it von Amts 
wegen g e lö s c h t worden i s t .  H einer B r ^ l M  s e lb s t  i s t  
1974 in s  Ausland g e f lo h e n ; 1982 s o l l  e r  in  d e r  Dominika­
n isc h e n  R epublik  e rsc h o ssen  worden s e in .  Aus dem Umstand, 
daß d ie  K lä g e rin  e r s t  m it S chreiben  vom 4. März 1980 
ih r e  Forderung gegen den B eklag ten  g e lte n d  gemacht h a t ,  
kann d ie s e r  b e i d e r  gegebenen S achlage n ic h ts  zu se in en  
Gunsten h e r l e i t e n .

4 . Dem B e ru fu n g sg e ric h t kann jedoch n ic h t  in  d e r  
A uffassung zugestim m t w erden, daß d ie  E in la g e le is tu n g  
des B ek lag ten  s e l b s t  dann n ic h t  b ew irk t worden s e i ,  
wenn d ie  H einer B r M i  R eedere i d ie s e  aus e igenen  
M it te ln  oder aus dem Vermögen von H einer BrflHMt 
p e rs ö n lic h  o d er dem Vermögen d e r  ü b rig en  BrflBBft-Ge S e i l ­
sc h a f te n  e rb ra c h t  habe.
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a) U n ter diesem B lickpunk t h a t  d e r  B ek lag te  
zu n äch st g e lte n d  gem acht, d e r  B e trag  von 80.000 DM 
s e i  zugunsten d e r K läg e rin  n ic h t  nur v e rb u ch t worden, 
sondern  H einer B rlM B l habe ih n  en tsp rech en d  den im 
D a r le h e n sv e r tra g  übernommenen V erp flich tu n g en  auch 
ta t s ä c h l ic h  e r b r a c h t ,  indem e r  au f e ine  Forderung 
gegen d ie  " B r t f M I -G e s e l l s c h a f te n " , d ie  ihm zum 
B uchungsZeitpunkt aus s e in e r  G e s c h ä f ts f ü h r e r tä t ig k e i t  
zugestanden  habe, " v e r z ic h te t” habe. Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  d ie s e s  V orbringen a l s  u n s u b s t a n t i i e r t  
e r a c h te t ;  es fe h le  an d e r  e r f o rd e r l ic h e n  D arlegung 
Über den F orderungs s tan d  im e in z e ln e n , d ie  um so mehr 
geboten  gewesen s e i ,  w e il e in e  V ie lz a h l von Kommandi­
t i s t e n  V erträg e  g le ic h e r  A rt g esch lo ssen  habe und H einer 

demgemäß Forderungen in  M illionenhöhe gehab t 
haben müsse. Da den B eklag ten  d ie  B ew e is la s t f ü r  d ie  
L e is tu n g  und ih r e  Höhe t r i f f t ,  s in d  d ie s e  A usführungen, 
d ie  d ie  R ev is io n  auch n ic h t  a n g r e i f t ,  aus R echtsgründen 
n ic h t  zu b ean stan d en .

Das w e ite re  V orbringen des B ek lag ten , H einer B rf lH ft 
habe "aus s e in e r  eigenen  Tasche g e z a h l t” , h a t  das Berufung 
g e r ic h t  a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t .  Das b e d e u te t ,  daß fü r  
d ie  R ev isio n s in s  ta n z  -  en tsp rech en d  dem V o rtrag  des 
B eklag ten  - davon auszugehen i s t ,  daß H einer B r f lB B  in  
Übereinstimm ung m it § 3 des D arleh en sV ertrag s  den 
D a rleh e n sb e tra g  zum 31. Dezember 1972 fü r  Rechnung des 
B eklag ten  zugunsten  des V errechnungskontos d e r  K läg e rin  
an d ie  H einer B rM flfe  R eedere i g e z a h lt  oder d ie s e r
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je d e n f a l l s  zum Zwecke d e r  B e fried ig u n g  d e r  G läu b ig er 
d e r  K läg e rin  b e r e i t  ge s t e l l t  h a t  und d ie  H einer B rM H k  
R eederei sodann m it d ie se n  M it te ln  t a t s ä c h l ic h  V e rb in d lic h ­
k e i te n  d e r  K lä g e rin  in sb eso n d e re  gegenüber d e r  W erft, 
m it d e r  s ie  den V e rtra g  Über den Bau des MS "H a^H B ^P

g esch lo ssen  h a t t e ,  g e t i l g t  h a t .  Daß d e r  K läg e rin  
d ie  en tsp rech en d en  Vermögenswerte t a t s ä c h l i c h  zu g e flo ssen  
s in d , könnte d a r in  e in e  B e s tä tig u n g  f in d e n , daß b is  
zum 20 . Septem ber 1974 d e r  K au fp re is  des in  d e r  Zweiten 
H ä lf te  1973 in  D ienst, g e s t e l l t e n  S c h if fe s  (48 /49  Mio DM) 
b is  au f e in en  R est von 2 .2 1 6 .5 4 9 ,6 2  DM g e z a h lt  worden 
i s t  und d ie  K lä g e rin  in  i h r e r  B ilan z  vom 31. Dezember 1974 
n u r e in en  B e trag  von 4 9 .2 6 9 ,0 4  DM a l s  Forderung an nahe­
s teh en d e  Unternehmen aus w e is t .

T rä fe  d ie s e  D a rs te llu n g  zu , müßte d ie  E in lag e  des 
B eklag ten  a l s  e rb ra c h t  angesehen w erden. Das b e d a rf  
k e in e r  w e ite ren  E rö r te ru n g , sow eit H einer B r M m  (o d er 
-  was e b e n fa l ls  in  B e tra c h t kommt -  e in e  d e r  üb rig en  
B rflH B -G es e l l s c h a f te n )  zugunsten  d es B ek lag ten  in  das 
Vermögen d e r  K lä g e rin  g e l e i s t e t  h a t .  Das g i l t  ab e r auch 
dann, wenn d ie  H einer B r M B  R eederei aus dem Vermögen 
von H einer B rf lH Il  o der e in e r  d e r  ü b rig en  B r^ B B I-G e se ll-  
s c h a f te n  fü r  Rechnung des B ek lag ten  G läu b ig er d e r  
K läg e rin  b e f r i e d i g t  h a t :

B e f r ie d ig t  e in  G e s e l ls c h a f te r  e in en  G läu b ig er 
s e in e r  G e s e l ls c h a f t  o der g e s c h ie h t das durch e in en  
D r i t te n  fü r  Rechnung des G e s e l l s c h a f te r s ,  so i s t  das 
zwar g ru n d s ä tz lic h  k e in e  E rfü llu n g  d e r  V e rp flic h tu n g
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zu r L e is tu n g  d e r  P f l i c h te in la g e .  Dem G e s e l ls c h a f te r  
kann ab e r e in  E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  gegen d ie  G e s e lls c h a f t  
erw achsen (§ 110 HGB), m it dem e r  gegen d ie  E in la g e ­
fo rd eru n g  au frechnen  kann. U nter besonderen  Umständen 
s t e l l t  s ic h  jedoch d ie  L e is tu n g  an den G e s e l ls c h a f ts ­
g lä u b ig e r  a ls  L e is tu n g  an E rf lil lu n g s  S t a t t  d a r , durch 
d ie  e r  von d e r  E in lag e  V e rp flic h tu n g  b e f r e i t  w ird , wenn 
das näm iich m it d e r  G e s e l ls c h a f t  so v e r e in b a r t  worden 
i s t .  Das kann h i e r  d e r F a l l  s e in .  Nach dem fo rm u la r-  
mäßigen B e i t r i t t s v e r t r a g  konnten d ie  G e s e l ls c h a f te r  
ih r e  E in la g eV erp flich tu n g  durch  Zahlung au f e in  Konto 
d e r  H einer B r^ H fc  R eedere i e r f ü l l e n .  H ie rb e i h a n d e lt 
es s ic h  n ic h t  etw a um e in e  S ondervereinbarung  d e r  
G esch äftsfü h ru n g  m it e in z e ln e n  K om m anditisten. Die 
Regelung g a l t  o f fe n b a r  f ü r  a l l e  G e s e l ls c h a f te r  und 
wurde von d e r  G e s e lls c h a f te rg e s a m th e it  zum indest 
u n b ean stan d e t hingenommen. Die H einer B rH B *  R eederei 
ab e r  war in  i h r e r  F unk tion  a l s  ”V e rre c h n u n g s s te lle ” 
d e r  K läg e rin  b e r e c h t ig t  und v e r p f l i c h t e t ,  d ie  e in g e ­
z a h lte n  E in lagen  zugunsten d e r  K läg e rin  -  zur T ilgung 
von G e se lls c h a f ts s c h u ld e n  -  zu verw enden. Daraus f o lg t ,  
daß s ie  auch a l s  b e r e c h t ig t  anzusehen war, fü r  Rechnung 
d e r je n ig e n  K om m anditisten, zu deren  Gunsten d ie  Ver­
rechnung m it Ansprüchen aus dem Ü b e rtra g u n g sv e rtra g  und 
d e r  D arleh en sv ere in b aru n g  vom 26. A ugust/21 . O ktober 1971 
v e r e in b a r t  w ar, G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  d e r  K läg e rin  m it 
d e r  Folge zu b e f r ie d ig e n ,  daß dam it ih r e  E in la g e ­
v e rp f l ic h tu n g  g e t i l g t  und im Übrigen nur noch zwischen 
d e r  H einer B r M m  R eedere i und den b e tro f fe n e n  Kommandi­
t i s t e n  abzurechnen war. Schutzw ürdige In te re s s e n  d e r
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K läg e rin  land i h r e r  G e s e l ls c h a f te r  wurden dadurch 
n ic h t  b e r ü h r t ;  d ie  L e is tu n g  an G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  
war fü r  d ie s e  so g a r g ü n s tig e r  a ls  d ie  m it b e f r e ie n d e r  
Wirkung e rfo lg e n d e  Zahlung d e r  ü b rig en  G e s e l ls c h a f te r  
an d ie  H einer BrMHBfc R e ed e re i. § 4 Nr. 4 des G e s e ll­
s c h a f ts v e r t r a g e s  s t e h t  dem e b e n fa l ls  n ic h t  en tgegen :
M it d e r  B efried ig u n g  d e r  G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  w ird  
u n m it te lb a r  d e r  m it d e r  V e rp flic h tu n g  zur L eis tung  
”in  b a r ” v e r f o lg te  Zweck -  Verwendung zum Bau des 
MS "H aflH PPP  F l^ p p "  -  e r r e i c h t  und dam it d ie  L iq u id i tä t  
d e r  G e s e l ls c h a f t  g e s tä r k t  (was das B e ru fu n g sg e ric h t noch 
a l s  notw endig e r a c h te t ) .

b) Sow eit zur G lä u b ig e rb e frie d ig u n g  Vermögen von 
H einer B r f lH P  p e rs ö n lic h  verw endet worden s e in  s o l l t e ,  
e rh e b t s ic h  a l le r d in g s  d ie  F rag e , ob s ic h  etw as anderes 
daraus e r g ib t ,  daß H einer B r ^ H A  p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  
G e s e l ls c h a f te r  d e r  K lä g e rin  w ar. Das i s t  jedoch n ic h t  
d e r  F a l l .  Der p e rs ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r  h a f t e t  
zwar den G läu b ig em  d e r  G e s e l ls c h a f t  m it seinem  gesam ten 
Vermögen, so daß s ic h  d ie  dem Z u g r if f  d e r  G e s e l ls c h a f ts -  
g lä ü b ig e r  o f fe n s tehenden  Vermögensmassen n ic h t  m ehren, 
wenn e r  aus seinem  P rivatverm ögen  f ü r  e in en  Kom m anditisten 
z a h l t .  Daraus f o l g t  Jedoch n ic h t ,  daß d ie  E in la g e ­
v e rp f l ic h tu n g  des K om m anditisten im V e rh ä ltn is  zu se in en  
M itg e s e l ls c h a f te m  und zur G e s e l ls c h a f t  -  um das es 
h i e r  a l l e i n  geh t -  w e i te r b e s te h t ,  wenn d e r  p e rs ö n lic h  
h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r  fü r  ih n  z a h l t .  M it d e r  herrschenden  
Meinung i s t  v ie lm ehr d ie  E in la g e le is tu n g  aus dem Vermögen
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des p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s  a l s  z u lä s s ig  
zu e ra c h te n . Dem entsprechend i s t  es auch e in g e fü h r te  
P ra x is ,  d ie  E in lag e  e in e s  neu e in tre te n d e n  Kom m anditisten 
durch sogenannte "Umbuchung” zu e rb r in g e n , das h e iß t  
in  d e r  W eise, daß b e is p ie ls w e is e  vom Konto e in e s  p ersö n lich  
h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s  d ie  vom Kom m anditisten geschuldel 
E in lag e  äbgebucht und dessen  Konto g u tg e b ra c h t w ird .
Das Gegenargument, daß s ic h  in  F ä lle n  d ie s e r  A rt d ie  
Vermögensmasse, auf d ie  d e r  G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  
z u g re ife n  kann, n ic h t  verm ehrt, kann n u r Bedeutung fü r  
d ie  F rage e r la n g e n , ob d ie s e  A rt d e r  E in lag ee rb rin g u n g  
den K om m anditisten auch von s e in e r  p e rsö n lic h e n  Haftung 
gegenüber den G e s e lls c h a f ts g lä u b ig e m  b e f r e i t .  D iese Frage 
s t e l l t  s ic h  h i e r  Jedoch n ic h t  (v g l .  zu d ie sen  P rob lem kreis  
auch K arsten  Schm idt, E in la g e  und H aftung des Kommandi­
t i s t e n ,  in sb eso n d ere  S. 35 f ,  98 f ) .

c) Entgegen d e r  A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
kann d e r  Bestimmung des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s ,  daß d ie  
E in lag e  " in  b a r ” zu e rb r in g e n  s e i ,  n ic h t  entnommen 
w erden, daß d ie  nach a llgem einen  R ech tsgrundS ätzen  
b es teh en d e  M ö g lich k e it, d ie  K om m anditeinlage durch d ie  
H einer Br M B B  R eedere i o d er durch e in e  andere  B rflH fc - 
G e s e l ls c h a f t  o d er durch H ein er BrflHHb p e r s ö n lic h  e rb rin g e i 
zu la s s e n ,  au sg esch lo ssen  s e in  s o l l t e .  L eis tu n g en  von 
d ie s e r  S e i te  würden J e d e n fa l ls  e in en  ”von außen” kommenden 
V erm ögenszufluß -  wie vom B e ru fu n g sg e ric h t g e fo rd e r t  -  
d a r s t e l l e n ;  auch s ie  verm ehren das Vermögen und d ie  
L iq u id i tä t  d e r  K lä g e rin . Nach dem V orbringen b e id e r
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P a r te ie n  i s t  davon auszugehen , daß d ie  K läg e rin  - auch 
im V e rh ä ltn is  zu den ü b rig en  B rÄ B Ä -G e se ll s c h ä f te n  -  
r e c h t l i c h  und w i r t s c h a f t l i c h  s e lb s tä n d ig  war. Etwas 
an d eres h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch n ic h t  f e s t ­
g e s t e l l t .

d) Es b l e i b t  Jedoch zu p rü fe n , ob das vom B erufungs­
g e r ic h t  gewonnene E rg e b n is , daß durch L eis tu n g en  aus 
dem Vermögen von H einer B r 0 B I  p e rs ö n lic h  o der den 
ü b rig en  B r® * Ä -G e s e lls c h a f te n  d ie  E in la g e v e rp f lic h tu n g e n  
d e r  Kom m anditisten n ic h t  e r f ü l l t  werden konn te , aus den 
besonderen  G egebenenheiten  des v o rlieg e n d en  F a l le s  f o lg t .

Die H einer B rM ^ B  R eedere i h a t t e  d ie  Aufgabe, n ic h t  
nur den Z ah lungsverkehr d e r  K lä g e r in , sondern auch den 
d e r  ü b rig en  B r® M B i-G ese llsch aften  abzuw ickeln , in s b e ­
sondere  d ie  E in lag e fo rd e ru n g en  d e r  e in z e ln e n  G e s e ll­
s c h a f te n  e in zu z ieh en  und dam it d ie  G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  
zu b e f r ie d ig e n .  Das konnte  d ie  G efahr begründen - h ie rv o n  
g eh t o f fe n b a r  das B e ru fu n g sg e ric h t aus - ,  daß d ie  H einer 
B rM M I R eed ere i d ie  Vermögenswerte, d ie  s i e  f ü r  d ie  
e in z e ln e n  G e s e lls c h a f te n  h i e l t  und v e rw a lte te ,  n ic h t  
n u r dazu verw andte , um d ie  V erp flich tu n g en  d e r  Jew eils  
b e re c h t ig te n  G e s e l ls c h a f t  zu e r f ü l l e n ,  sondern  auch um 
Schulden a n d e re r  B rM B i-G e s e l ls c h a f te n  zu t i l g e n ,  das 
h e i ß t ,  ü b er d ie  vorhandenen Vermögenswerte Je nach B edarf 
zugunsten  d e r  e in z e ln e n  G e s e lls c h a f te n  v e r fü g te . In  
diesem F a l le  konnte zwar e in e  ordnungsgemäße Buchführung 
K la rh e i t  Über den Je w e ilig e n  Verm ögensstand sc h a ffe n ;
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etw aige V erm ögensverschiebungen in n e rh a lb  d ie s e r  
G e s e lls c h a f te n  würden in  Form von Forderungen und 
V e rb in d lic h k e ite n  ausgew iesen w erden. Die en tsprechenden  
Forderungen würden s ic h  a b e r  a l s  u n r e a l i s i e r b a r  e rw eisen , 
so fe rn  d ie  b e l a s t e t e  G e s e l ls c h a f t  V e r lu s te  e r l e i d e t  
und das Vermögen a u fg e z e h r t i s t .

Das kann ab e r  n ic h t  dazu  fü h re n , d ie  B r f l H I -  
G e s e lls c h a f te n  in  i h r e r  G esam theit a l s  w i r t s c h a f t l ic h e  
E in h e i t  anzusehen und -  wie das B e ru fu n g sg e ric h t m eint - 
anzunehmen, daß L eis tu n g en  zugunsten  d e r  Kommanditisten 
n u r dann a l s  zur E rfü llu n g  d e r  E in la g e v e rp f lic h tu n g  
g e e ig n e t s in d , wenn d e r  G e s e l ls c h a f t  ”von außen” - das 
h e iß t  aus Vermögen au ß erh a lb  d e r  B rfM B I-G e se llsc h a fte n  - 
”e in  d au ern d er VermögensZuwachs im Sinne e rh ö h te r  
L iq u d i tä t  zu g e fü h rt w ird ” . D e ra r t  w eitgehende Folgen 
können n ic h t  schon d arau s h e r g e l e i t e t  w erden, daß e ine  
R ech tsstellung  m ißbrauch t werden kann. Den Belangen 
d e r  M itg e s e l ls c h a f te r  und d e r  e in z e ln e n  Kommandit­
g e s e l ls c h a f te n  s e l b s t  i s t  dadurch h in re ic h e n d  Rechnung 
g e tra g e n , daß den Kom m anditisten -  u n g e a c h te t d e r in  
F ä lle n  d ie s e r  A rt bestehenden  D a r le g u n g s p f lic h t d e r  
G e s e l ls c h a f t  h in s i c h t l i c h  d e r  Z ahlungsvorgange -  d ie  
B e w e is la s t d a fü r  t r i f f t ,  daß d ie  von ihm übernommene 
K om m anditeinlage e rb ra c h t  worden i s t .  Die g e g e n te i l ig e  
A uffassung würde dazu fü h re n , daß ganz a llg em e in  d ie  
aus R a tio n a li s i e ru n g sgründen h ä u f ig  an g eb rach te  
Zusammenlegung g le ic h e r  Aufgaben und T ä tig k e ite n
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p r a k t is c h  n ic h t  mehr zu e r re ic h e n  w äre. Etwas anderes 
mag f ü r  den F a l l  g e l te n ,  daß d ie  gemeinsame MV errechnungs­
s t e l l e ” -  h i e r  d ie  H einer BrW H A  R eedere i d ie  fü r  
e in e  V ie lz a h l von G e s e lls c h a f te n  t ä t i g  werden s o l l ,  von 
v o rn h e re in  d a rau f a n g e le g t und e rm ä c h tig t i s t ,  ü b er d ie  
je w e ils  vorhandenen Vermögenswerte - ohne R ücksich t 
d a ra u f , w elcher G e s e l ls c h a f t  s i e  zustehen  -  je  nach dem 
B edarf d e r  e in z e ln e n  G e s e lls c h a f te n  zu v e rfü g e n . In  
d ie s e r  R ichtung h a t  d ie  K lä g e rin  jedoch n ic h ts  vor ge­
tra g e n  .

I I .  Das an g efo ch ten e  U r t e i l  kann auch dann k einen  Bestand 
haben , wenn m it dem B e ru fu n g sg e ric h t zugunsten  d e r  
K läg e rin  d ie  h i e r  in  F rage stehenden  80.000 DM a l s  n ic h t  
e rb ra c h t  angesehen w erden. Beim gegenw ärtigen  P rozeß­
s ta n d  kann dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  in  d e r  A uffassung 
g e f o lg t  w erden, d e r  B ek lag te  habe in  jedem F a l le  50 % d e r  
von ihm g eze ich n e ten  E in lag e  u n te r  dem G esich tsp u n k t zu 
z a h le n , d ie s e r  B e trag  werde zum A usg le ich  u n te r  den 
G e s e lls c h a f te rn  b e n ö t ig t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  im e in z e ln e n  d a r , daß 
d e r  K lä g e rin  genügend M itte l  zur Verfügung s te h e n , um 
ih r e  V e rb in d lic h k e ite n  zu b e g le ic h e n . Den L iq u id a to ren  
s e i  jed o ch , so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t w e ite r  au s , 
auch d ie  Aufgabe Ü bertragen  w orden, den e r fo rd e r l ic h e n  
A usg le ich  u n te r  den G e s e l ls c h a f te rn  h e rb e iz u fü h re n .
B ish e r  s e i  zwar k e in  A u sg le ich sp lan  a u f g e s t e l l t  worden.
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Aus den Angaben d e r  K läg e rin  könne ab e r  e in e  Ü b e r ­
sc h lag srec h n u n g ” e r s t e l l t  werden. Aufgrund des Zahlen­
werks d e r  K läg e rin  e r re c h n e t das B e ru fu n g sg e ric h t sodann, 
daß d ie  Kom m anditisten zur Erm öglichung des A usgleichs 
in  Jedem F a lle  50 % d e r  g eze ich n e ten  E in lag e  zu 
e rb rin g en  h ä t te n .  Dem Umstand, daß d e r  B ek lag te  d ie  
Angaben d e r  K läg e rin  b e s t r i t t e n  h a t ,  l e g t  es keine 
Bedeutung b e i ;  d ie s e r  s e i  d a rle g u n g s-  und b e w e is p f l ic h t ig .  
Dem kann aus R echtsgründen n ic h t  g e fo lg t  w erden.

1. Bei d e r  B e u rte ilu n g  d e r  F rage, ob d e r  B ek lag te  
zum Zwecke des A usg le ichs noch etw as zu zah len  h a t ,  
i s t  von d e r  n ic h t  angefoch tenen  F e s ts te l lu n g  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  auszugehen, daß den L iq u id a to ren  
d e r  K läg e rin  d ie  Aufgabe Ü bertragen  i s t ,  n ic h t  nur
d ie  ty p isc h e n  Abwick lungs ge s c h ä f te  zu e r le d ig e n ,  sondern 
auch den en d g ü ltig e n  A usgleich  u n te r  den G e s e lls c h a f te rn  
he rb e i  zu fü h ren .

2. D iese Aufgabe geh t d ah in , d ie  A usg le ichsansp rüche 
d e r  G e s e l ls c h a f te r  m it a k tiv e n  K a p i ta la n te i le n  zu 
b e f r ie d ig e n .  Da das G ese llsch aftsv e rm ö g en  h ie rz u  n ic h t  
a u s r e ic h t ,  s in d  d ie  ausstehenden  E in lagen  in  Höhe d er 
P a ss iv sa ld e n  e in z u z ie h e n . Die E inziehung  s e t z t  demgemäß 
d ie  F e s ts te l lu n g  d e r a k tiv e n  und p a s s iv e n  K a p i ta la n te i le  
v o ra u s . Das b e d e u te t  im R e g e lf ä l le ,  daß zu n äch st e ine  
S ch lu ß b ilan z  a u f g e s t e l l t  und f e s t g e s t e l l t  werden muß, 
d ie  d ie  Aus g le ic h  sansprüche und -sch u ld e n  w ie d e rg ib t,
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o d er auf deren  G rundlage e in  A u sg le ich sp lan  e r s t e l l t  
werden kann. B ilan zen  und A u sg le ich sp lan e  d ie s e r  A rt 
s in d  b is h e r  n ic h t  e r s t e l l t  worden.

3. Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d a r in  zuzustim m en, 
daß noch au ssteh en d e  E in lag en  auch b e i F eh len  d e r a r t ig e r  
Abrechnungen eingezogen werden können, wenn und sow eit 
ohne A useinanderse tzungsrechnung  f e s t g e s t e l l t  werden 
kann , daß e in  P a ss iv sa ld o  b e s te h t ,  das h e iß t  d e r 
b e t re f f e n d e  G e s e l ls c h a f te r  noch e in en  bestim m ten B e trag  
zum Zwecke des A usg le ichs zu l e i s t e n  h a t .  In so w eit 
können, wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  aus f ü h r t ,  
d ie  R ech tsg rundS ätze  herangezogen w erden, wonach Ansprüche 
d e r  G e s e l ls c h a f te r  u n te re in a n d e r  schon vo r d e r  Schluß­
abrechnung g e lte n d  gemacht werden können, so w eit m it 
S ic h e rh e i t  f e s t s t e h t ,  daß s i e  in  jedem F a lle  b e s te h e n .

Entgegen d e r  A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  t r i f f t  
in  F ä lle n  d ie s e r  A rt ab e r n ic h t  den an g eb lich  a u s g le ic h s ­
p f l i c h t ig e n  G e s e l ls c h a f te r  d ie  D arlegungs- und Beweis - 
l a s t  d a fü r ,  daß e in e  A u s g le ic h s p f l ic h t  in  Höhe des e in g e ­
fo rd e r te n  B e trag es  n ic h t  b e s t e h t .  V ielm ehr muß d e r  
L iq u id a to r  den g e lte n d  gemachten A usg le ichsansp ruch  
d a r tu n  und bew eisen . Die G rundsätze d e r  vom B erufungs­
g e r ic h t  z i t i e r t e n  E ntscheidung  des erkennenden S enats  
vom 3. J u l i  1978 ( I I  ZR 5 4 /77 , LM HGB § 149 Nr. 6) 
g re ife n  h i e r  n ic h t  e in .  Der von d e r  K läg e rin  e in g e ­
f o r d e r te  B e trag  w ird  nach d e r  F e s ts te l lu n g  des B erufungs­
g e r ic h ts  n ic h t  zu r V erw irk lichung  des L iq u id a tio n sz w eck s ,



22

in sb e so n d e re  zu r B efried ig u n g  d e r  G läu b ig e r , b e n ö t ig t .
Die D urchführung des A usg le ichs zw ischen den G e s e ll­
s c h a f te rn  -  zw ischen den Inhabern  p o s i t i v e r  und n e g a tiv e r  
K a p i ta la n te i le  -  g e h ö r t ab e r n ic h t  mehr zur L iq u id a tio n .
S ie  i s t  v ie lm eh r Aufgabe d e r  G e s e l ls c h a f te r  und s e t z t  
im a llg em ein en  e r s t  nach b e e n d e te r  L iq u id a tio n  e in .
Demgemäß werden im v o rlieg e n d en  F a l le  d ie  L iq u id a to ren  
auch n ic h t  aus eigenem R ech t, sondern  im A u ftrag  d e r 
G e s e l ls c h a f te r  t ä t i g .  Aus d ie sen  Gründen s in d  auch n ic h t  
d ie  besonderen  Umstände gegeben, d ie  den S enat in  Ü berein ­
stimmung m it d e r  h errschenden  Meinung v e r a n la ß t  haben, 
im L iq u id a tio n s  v e rfa h re n  den G e s e l ls c h a f te rn  d ie  D arlegungs­
und B e w e is la s t d a fü r  a u fz u e rle g e n , daß d e r  von den L iq u id a ­
to re n  e in g e fo rd e r te  B e trag  fü r  d ie  D urchführung d e r  
Abwicklung n ic h t  b e n ö t ig t  w ird : D ort b e s te h t  d ie  h ie r  
feh len d e  N o tw end igke it, d ie  A ktiva d e r  G e s e l ls c h a f t  
m ö g lich s t s c h n e l l  und u n g eh in d e rt f l ü s s i g  zu machen, 
dam it in sb eso n d ere  d ie  G läu b ig er b e f r i e d ig t  und m ögliche 
w e ite re  Ansprüche von d e r  G e s e l ls c h a f t  abgewendet werden 
können (S e n .U rt. v . 3 .7 .1 9 7 8  aaO. m.w.N.) .  Der Umstand, 
daß es im v o rlie g e n d e n  F a lle  um d ie  Geltendmachung von 
A u sg le ichsansp rüchen  in n e rh a lb  e in e r  Publikums-Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  g e h t, kann e ine  andere  B e u rte ilu n g  n ic h t  
r e c h t f e r t i g e n .

Damit kann d ie  "Ü bersch lagsrechnung” , aus d e r  das 
B e ru fu n g sg e ric h t s c h l i e ß t ,  daß d e r  B ek lag te  in  Jedem 
F a l le  50 % d e r  g eze ich n e ten  E in lag e  zu e rb r in g e n  h a t ,  
k e in en  B estand haben . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e r
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Berechnung a u sd rü c k lic h  d ie  e in s e i t ig e n  -  vom B eklag ten  
b e s t r i t t e n e n  -  Angaben d e r  K läg e rin  zu g ru n d eg e leg t.
Das f ü h r t  a n d e r e r s e i t s  n ic h t  dazu , daß d ie  K lage schon 
j e t z t  a l s  zur Z e i t  unbegründet abgew iesen werden muß. 
Denn d ie  K lä g e rin  h a t  f ü r  i h r  V orbringen Beweis ange­
t r e t e n  .

I I I .  Die R ev is io n  i s t  auch b eg rü n d e t, so w e it s i e  
s ic h  dagegen r i c h t e t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t den 
B eklag ten  zur Zahlung von Z insen aus einem B e trag  von
80.000 DM v e r u r t e i l t  h a t .

1. D ies f o l g t  schon d a ra u s , daß das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  Z in sfo rd e ru n g  u n te r  dem G esich tsp u n k t a l s  
b eg rü n d e t e r a c h te t ,  d ie  E in lag e  s e i  in  Höhe von
80.000 DM noch o f fe n , beim gegenw ärtigen  P ro zeß stan d  
a b e r , wie u n te r  I  d a r g e le g t ,  h ie rv o n  n ic h t  ausgegangen 
werden kann.

2 . D arüber h in au s  kann dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
in  d e r  A uffassung g e fo lg t  w erden, d e r  B ek lag te  könne 
schon j e t z t  zu r Zahlung v e r u r t e i l t  w erden, w e il d ie  
Z insen auch dann in  vo llem  Umfange dem A usgleich  u n te r  
den G e s e l ls c h a f te rn  zuzuführen  s e ie n ,  wenn d ie  E in lag e  
im Rahmen des A u sg le ich s n u r noch te i lw e i s e  e in g e fo rd e r t  
werden könne.

Zuzustimmen i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t a l le r d in g s  
im A usgangspunkt, daß nach § 4 Nr. 4 des G e s e l ls c h a f ts -
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V e rtrag es  ( ’’Für n ic h t  b e i  Zeichnung b a r  g e l e i s t e t e  
G e s e lls c h a f ts e in la g e n  werden d ie  ü b lic h e n  Zinsen fü r  
K o n to k o rre n tk re d ite  dem K ontokorren tkon to  des G e s e ll­
s c h a f te r s  b e l a s t e t " )  fü r  d ie  Z e it  ab 5. März 1980 auf 
d ie  rü ck s tä n d ig en  E in lagen  Z insen  zu e n t r ic h te n  s in d . 
Entgegen d e r  A uffassung d e r  R ev is io n  i s t  d ie s e r  Bestimmung 
und dem G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  insgesam t n ic h ts  d a fü r zu 
entnehm en, daß s ie  im L iq u id a tio n ss ta d iu m  n ic h t  anwendbar 
s e in  s o l l .  Aus den vom B e ru fu n g sg e ric h t an g e fü h rten  
Gründen i s t  v ie lm eh r davon auszugehen, daß Z insen a u f  
rü c k s tä n d ig e  E in lag en  b is  zur Zahlung bzw. b is  zum 
Abschluß d e r  L iq u id a tio n  zu l e i s t e n  s in d .

Daraus f o l g t  Jedoch n ic h t ,  daß d ie  Z insen im Ver­
g le ic h  zu so n s tig e n  Forderungen gegen d ie  G e s e l ls c h a f te r  
e ine  Sonderbehandlung e r fa h re n  müßten. Den Belangen d e r  
M itg e s e l ls c h a f te r  w ird  dadurch h in re ic h e n d  Rechnung 
g e tra g e n , daß d ie  G e s e l ls c h a f te r ,  d ie  ih r e  E in lagen  
n ic h t  vertragsgem äß  e rb ra c h t haben, m it den J ä h r l ic h  
en ts teh en d en  Z insen m it d e r  Folge b e l a s t e t  w erden, daß 
s ic h  ih r e  P a ss iv sa ld e n  en tsp rech en d  erhöhen und d ie  
G e s e l ls c h a f t  d ie  Z in sfo rd eru n g  a ls  A k tivposten  v e rb u c h t 
imd au f d e r  A k tiv s e i te  d e r  B ilan z  a u sw e is t.

IV . Nach alledem  i s t  das angefoch tene  U r t e i l  auf d ie  
R ev is io n  des B ek lag ten  aufzuheben , so w eit e r  zur Zahlung 
v e r u r t e i l t  und f e s t g e s t e l l t  worden i s t ,  daß e r  d ie  r e s t ­
l ic h e  E in la g e  von 80.000 DM n ic h t  e rb ra c h t  h a t .  Es 
b e d a rf  t a t s ä c h l i c h e r  F e s ts te l lu n g e n  zu d e r  F rag e , ob
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H ein er den u m s tr i t te n e n  B e trag  in  d as  Ver­
mögen d e r  K lä g e rin  g e l e i s t e t  h a t  o der d ie  H einer 
B r^H B I R eed ere i aus M it te ln ,  d ie  H einer BrOHMb 
zu s tan d en , f ü r  den B eklag ten  G e s e l ls c h a f ts g lä ü b ig e r  
b e f r i e d ig t  h a t  und -  b e i V erneinung d ie s e r  Frage - 
ob d ie  von d e r  K lä g e rin  an g e fü h rten  P o s te n , aus denen 
das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  A u sg le ich ssch u ld  des B ek lag ten  
e r r e c h n e t ,  b eg rü n d e t s in d . Zu diesem  Zweck i s t  d ie  Sache 
an d as  B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw eisen .

Bei d e r  e rn eu ten  Verhandlung und E n tscheidung  w ird  
das B e ru fu n g sg e ric h t im H in b lick  au f d ie  A u sg le ich s­
rechnung auch fo lg en d e s  zu b e rü c k s ic h tig e n  haben:
E ine Z ah lungV erp flich tung  des B ek lag ten  b e s te h t  n u r , 
so w e it s ic h  s e in  K a p i t a la n te i l  a l s  n e g a tiv  e rw e is t ,  d. h . 
so w e it e r  e i n e r s e i t s  s e in e  E in lag e  n ic h t  e rb r a c h t  und 
a n d e re r s e i t s  d ie  G e s e l ls c h a f t  V e r lu s te  e r l i t t e n  h a t ,  
an denen e r  te iln im m t. Im a llg em ein en  h a t  d e r  G e s e ll­
s c h a f te r  n u r so lc h e  V e r lu s te  zu t r a g e n ,  d ie  während 
s e in e r  Z u g eh ö rig k e it zu r G e s e l ls c h a f t  e n ts ta n d e n  s in d .
Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  b e i s e in e r  Berechnung jedoch 
davon ausgegangen, daß d ie  G e s e l ls c h a f te r  und dam it d e r  
B ek lag te  auch an den vo r seinem  B e i t r i t t  en ts tan d en en  
V e rlu s te n  b e t e i l i g t  i s t .  E ine dahingehende V ereinbarung 
i s t  m öglich und l i e g t  a n g e s ic h ts  d e r  Bestimmung des 
§ 8 Nr. 4 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  ( ”Neu in  d ie  G e s e ll­
s c h a f t  e in t r e te n d e  G e s e l ls c h a f te r  e r h a l te n  zu n äch st aus 
dem lau fen d en  B e tr ie b s e rg e b n is  V erlustsZ uw eisungen  b is  
zu d e r  g le ic h e n  Höhe, wie s ie  b e r e i t s  andere  G e s e l ls c h a f te r
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von d e r  G e s e l ls c h a f t  zugewiesen bekommen haben” ) im 
v o rlie g e n d e n  F a l l  auch nahe. I h r  B estehen kann ab e r  
n ic h t  ohne w e ite re s  u n t e r s t e l l t  w erden, sondern  b e d a rf  
d e r  Begründung.

B. Die R ev is io n  des K lägers i s t  unbegründet.

Sie m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe b e i se in en  
Berechnungen, d ie  zu dem E rgebn is f ü h r te n ,  daß es 
n u r e in en  A usg le ichsansp ruch  in  Höhe von 50 % d e r  
g eze ich n e ten  E in la g e  a l s  b e r e c h t ig t  anerkann t h a t ,  d ie  
A k tivposten  d e r  G e s e l ls c h a f t  zu hoch und d ie  P a s s iv ­
p o s te n  zu n ie d r ig  a n g e s e tz t .  Die in so w e it erhobenen 
Rügen haben Jedoch k e in en  E rfo lg .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  im e in z e ln e n  b eg rü n d e t, 
daß d ie  gegen den B ek lag ten  g e lte n d  gem achte E in la g e ­
fo rd eru n g  zur V erw irk lichung  des Abwicklungszwecks 
n ic h t  e r f o r d e r l i c h  i s t .  Seine A usführungen, d ie  s ic h  
au f d ie  s tä n d ig e  R echtsprechung des erkennenden S enats 
s tü tz e n  (v g l .  U rt. v . 14 .11 .1977  -  I I  ZR 183/75 und 
v . 3 .7 .1 9 7 8  -  I I  ZR 5 4 /7 7 , LM HGB § 149 Nr. 5 und 6 
sowie U rt . v . 5 .11 .1979  -  I I  ZR 145/78, NJW 1980, 1522),  
la s s e n  k e in en  R e c h ts fe h le r  e rkennen . R e v is io n sa n g r i f f e  
gegen d ie s e  Berechnungen und d ie  ihnen  zugrundeliegenden  
F e s ts te l lu n g e n  können nur den Rügen entnommen w erden, 
d ie  d ie  R ev is io n  gegen d ie  A usg le ichsrechnung  e rh e b t :  
Danach i s t  h i e r  zu p rü fe n , ob das B e ru fu n g sg e ric h t e ine  
von d e r  K lä g e rin  e in g e s e tz te  D a rle h e n sV e rb in d lic h k e it 
von 2,162 Mio DM gegenüber d e r  V B B B - S c h i f f s w e r f t
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zu U nrecht n ic h t  an e rk an n t h a t .  D ieses h a t  se in e  Auf­
fassu n g  u n te r  anderem dam it b eg rü n d e t, daß d ie s e s  
D arlehen  aus einem vom h o llä n d isc h e n  S ta a t  gew ährten 
und ü b er d ie  W erft abzurechnenden Zins Zuschuß g e t i l g t  
werden s o l l t e  und d ie  V # B B fc -S c h if fsw e rf t n iem als 
e in e  Rückzahlung des D arlehens g e fo rd e r t  h a t .  Das 
e r s c h e in t  Ü berzeugend; d ie  R ev is io n  s e t z t  dem auch 
n ic h ts  en tg eg en .

2. K onkrete A n g riffe  gegen d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
au f d e r  G rundlage d e r  Angaben d e r  K läg e rin  a u f g e s t e l l t e  
A usg le ichsrechnung  e rh e b t  d ie  R ev is io n  gegen e in en  P osten  
von 10 Mio IW, den d as  B e ru fu n g sg e ric h t m it d e r  Begründung 
zugunsten  d es  B ek lag ten  b e r ü c k s ic h t ig t  h a t ,  d ie  K läg e rin  
habe nach ihrem e igenen  V orbringen gegen d ie  W H H I -  
S c h if f s w e r f t  e in e  Forderung au f S ch ad en se rsa tz  in  Höhe 
von 7 ,7  Mio DM, d ie  s ic h  durch Z insen , d ie  b i s  zur 
Zahlung d e r  A u sg le ich sbetr ä g e  f ä l l i g  würden, au f 
10 Mio DM erh ö h e .

Das angefoch tene U r t e i l  l ä ß t  auch in so w e it im 
E rg eb n is  k e inen  R e c h ts fe h le r  erkennen . Es i s t  u n s t r e i t i g ,  
daß b is h e r  weder e in e  S ch lu ß b ilan z  -  m it e in e r  e n t ­
sprechenden A usg le ichsrechnung  -  noch s o n s t ig e  A u sg le ich s­
p län e  au f g e s t e l l t  und f e s t g e s t e l l t  worden s in d ,  so daß 
d ie  K läg e rin  d ie  D arlegungs- und B e w e is la s t d a fü r  t r i f f t ,  
daß e in e  A u s g le ic h s p f l ic h t  in  Höhe des e in g e fo rd e r te n  
B e trag es  b e s te h t .  Demgemäß mußte d ie s e  von d e r  K läg e rin  
s e l b s t  a n g e fü h rte  Forderung a l s  A k tiv p o sten  b e r ü c k s ic h t ig t  
w erden. Daß d ie  Forderung n ic h t  d u rc h se tz b a r  s e i ,  h a t
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d ie  K läg e rin  n ic h t  v o rg e tra g e n . Dagegen würde auch 
d ie  unangefoch tene F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
sp rech en , d ie  S c h if f s w e r f t  s te h e  ”te i lw e is e
im h o llä n d isc h e n  S t a a t s b e s i t z ” .

S tim pel Dr. Schulze F leck  Dr. K ellerm ann Brandes
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