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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 6/83 URTEIL Verkiindet am

21. November 1983
Spengler
Justizangestellte

in dem Rechtsstreit :il:r I(J;':':ﬂg;weut: ‘

des Kaufmanns Franz MOllP, In VGEEEER Y,
KO

Beklagten, Revisionskligers
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwiélte Dr. WilED
und Dr. D -

gegen

die Heiner Br@lll® Schiffahrts-Gesellschaft MS "H«{llP
Flgmm" KG i.L., vertreten durch die Liquidatoren

Dr. Manfred B&EEES und Carl REER, HohllEEEERstrate §,
Henmmw ¥,

Klédgerin, Revisionsbeklagte
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. UlR -



V4

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. September 1983
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck,
Dr. Kellermann und Brandes

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 29. November 1982 wird zuriickge-
wiesen.

Auf die Revision des Beklagten wird dieses
Urteil im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als der Beklagte zur Zahlung verurteilt und
festgestellt worden ist, daf der Beklagte seine
restliche Einlage von 80.000 DM noch nicht
erbracht hat.

Im Umfeng der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch ilber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kl&gerin ist eine im Jahre 1970 gegriindete
und inzwischen aufgeldste Publikums-Abschreibungs-
Kommanditgesellschaft, der etwa 500 Kommanditisten
angeh¥ren. Sie ist eine Griindung ihres perstnlich
haftenden Gesellschafters, des Kaufmanns und Reeders
Heiner Br&@lll®, und der Hamburgischen Schiffahrts-
Gesellschaft mbH (als Kommanditistin). Ihr Gegenstand
war auf den Bau und den Betrieb des MS "HolllED Flume"
gerichtet, das in der zweiten H#lfte des Jahres 1973
fertiggestellt und aufgrund Gesellschafterbeschlusses
vom 30. September 1974 im Jahre 1975 ver#duBert worden
ist, weil es nicht rentabel betrieben werden konnte.
Der Beklagte trat am 26. August/21. Oktober 1971 als
Kommanditist mit einer Einlage von 100.000 DM in die
Kldgerin ein. Er zahlte 20.000 DM. Die restliche Einlage
von 80.000 DM ist Gegenstand des vorliegenden Rechts-
streits. In der Beitrittserkldrung heifsit es insoweit
"80.000 DM Gutschrift aus Ho@lllllp Tws". Damit hat es
folgende Bewandtnis:

Der Beklagte war zuvor mit einer Einlage von
100.000 DM Kommanditist der Heiner Br@llR Schif fahrts-
Gesellschaft MS "Hadllllle Tem" KG, ebenfalls eine
Griindung von Heiner Br@llB und der Hamburgischen
Schif fahrts-Gesellschaft mbH. Diesen Gesellschaftsanteil
{bertrug er am 26. August/21. Oktober 1971 mit Wirkung
zum 30. Juni 1974 auf die Hamburgische Schiffahrts-
Gesellschaft mbH. Der Ubernahmepreis von 80.000 DM
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sollte frithestens zum 30. Juni 1974, spitestens zum

31. Dezember 1975 oder bei Auflésung der Gesellschaft
zahlbar sein. Gleichzeitig schlo Heiner Braiilip

mit dem Beklagten einen Darlehensvertrag iber 80.000 DM.
BrYilR verpflichtete sich, die Darlehensvaluta gegen
Verpfédndung des Kommanditanteils des Beklagten an der
Br@&ll» Schiffahrtsgesellschaft MS "He(ll» Tar" KG

bis spdtestens 31. Dezember 1972 auszuzahlen und
"zweckgebunden zur Einzahlung der Kommanditbeteiligung
des Darlehensnehmers fiir seine Beteiligung an der

Heiner Br@R Schif fahrtsgesellschaft MS 'Hafllll D
Flagge' KG" zu verwenden. Dementsprechend hat Heiner
Br@l® die Darlehensvaluta von 80.000 DM zum

30. Dezember 1972 dem Beteiligungskonto des Beklagten
gutbringen und das sogenannte Reedereiverrechnungskonto
mit diesem Betrag mit der Folge belasten lassen, daB der
Klédgerin ein entsprechender Betrag bei der Heiner Brgillllih
Reederei-Schiffsmakler GmbH (nachstehend: Heiner Brillll
Reederei) zu Lasten von Heiner Bryllll0 gutgeschrieben wurde
Die Heiner Br@lll® Reederei ist im November/Anfang
Dezember 1972 durch Umwandlung aus der Heiner BrilllllB-
Reederei-Schiffsmakler KG entstanden und war - wie diese -
fiir die Gesellschaften der Heiner-Br&llll-Gruppe (auch
fir die Kligerin) als "Verrechnungsstelle" tdtig. Die
vom Beklagten und den ibrigen Kommanditisten der Kl&gerin
in bar oder durch Uberweisung erbrachten Einlagen wurden
- wie in der formularméfBigen "Beitrittserklarung" vorge-
sehen - einem Konto der Heiner Br@illl® Reederei (vor
deren Griindung der Heiner Br@llB Reederei-Schiffs-
makler KG) gutgebracht.



Die Kl&dgerin ist der Auffassung, in dieser Art
der Verrechnung sei keine Erfiillung der Einlageschuld
zu sehen. Mit der Begriindung, sie benttige die restliche
Einlage zur Durchfilhrung der Liquidation, hat sie
beantragt, den Beklagten zur Zahlung wvon 80.000 DM
nebst Zinsen seit 5. Mdrz 1980 zu verurteilen. Der
Beklagte meint, die Kommanditeinlageforderung sei
erloschen.

Das Landgericht hat der auf Zshlung von 80.000 DM
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nebst Zinsen gerichteten Klage stattgegeben. Das Berufungs-

gericht hat die Hd1lfte der Einlageforderung als zur Zeit
begrilndet erachtet, die Zinsen aber auf die gesamte
Einlageforderung zugesprochen und demgemiéf den Beklagten
zur Zahlung von 30.000 DM nebst Zinsen auf einen Betrag
von 80.000 DM seit 5. Mdrz 1980 verurteilt. Auf die

in der Berufungsinstanz erhobene Zwischenfeststellungs-
klage hat es fermer

a) im Wege des Anerkenntnisurteils festgestellt, daB
der Beklagte Kommanditist der Klidgerin geworden ist,

b) dariiber hinaus festgestellt, daB der Beklagte die
restliche Einlage von 80.000 DM noch nicht erbracht hat.

Hiergegen haben beide Parteien Revision eingelegt.
Die Kl&igerin beantragt, dem Zahlungsantrag im vollen
Umfange stattzugeben. Der Beklagte beantragt, die
Zahlungsklage in vollem Umfange und die Feststellungs-
klage insoweit abzuweisen, als festgestellt worden ist,
der Beklagte habe seine Resteinlage von 80.000 DM noch
nicht erbracht.



Entscheidungsgriinde:

A. Die Revision des Beklagten ist begriindet.

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts sind die

ums trittenen 80.000 DM der von dem Beklagten {bernommenen
Kommanditeinlage bisher nicht geleistet worden. § &4

Nr. 4 des Gesellschaftsvertrages lege fest, daf die
Einlage der Kommanditisten "bar" zu entrichten sei.

Der Kl&igerin h#étten danach von auien Gelder zuflieBen
milssen; Verrechnungen innerhalb der Br@lll-Gruppe,

wie sie hier geschehen seien, kénnten nicht als
"Bareinlage" betrachtet werden. Durch die im Zusammen-
hang mit dem Beitritt des Beklagten am 26. August/

21. Oktober 1971 geschlossenen Vertrige ilber die Uber-
tragung des Kommanditanteils an der Heiner Br@illB
Schiffahrts-Gesellschaft MS "Hollll® Tes" KG und iber
die Gewthrung eines Darlehens von 80.000 DM sei lediglich
erreicht worden, daB8 das Einlagekonto des Beklagten
buchungsméf3ig entlastet und das Konto der Heiner Br<dililih
Reederei entsprechend belastet worden sei. Tatsichliche
Mittel seien weder der Kl#gerin noch der kontoflihrenden
Stelle zugeflossen. Das gelte auch dann, wenn Heiner
Br&llll®@ aus seinem Vermdgen den hier in Frage stehenden
Betrag tatsichlich bereitgestellt hatte.

Der Inhalt der Beitrittserkldrung stehe dieser
Wirdigung nicht entgegen. Die Formulierung "80.000 DM
Gutschrift aus HallllB-Ts®" bedeute nur, dafl vorgesehen
gewesen sei, die Einlage durch Verwertung der Beteiligung
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des Beklagten an der Schiffahrtsgesellschaft "Hollle
Te®" zu erbringen.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben im Ergebnis Erfolg.

1. Zuzustimmen ist allerdings dem Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts, wonach der Beklagte nicht schon
dadurch die hier in Frage stehende Resteinlage von
80.000 DM im Verhdltnis zur Klé&dgerin und zu seinen
Mitgesellschaftern erflillen konnte, da er die Anspriliche
aus den am 26. August/21. Oktober 1971 mit der Hamburgischen
Schiffahrts-Gesellschaft mbH und Heiner Br@ll® persénlich
getroffenen Vereinbarungen in die Gesellschaft einbrachte.
Die in den Beitrittsvertrag aufgenommene zus&tzliche
Klausel "80.000 DM Gutschrift aus Hollll D Tem" stellt
sich als Individualabrede dar. Das Berufungsgericht hat
ihr in Ubereinstimmung mit dem Landgericht ohne Rechts-
fehler die Bedeutung einer bloflen Zahlungsmodalitét
dahin zuerkannt, daB der Beklagte die Einlage durch
Abfihrung des Erldses aus der Verwertung der Beteiligung
an der Schiffahrtsgesellschaft "Ho{jlj® Te®" erbringen
ktnne. Fir die Auslegung des Berufungsgerichts spricht
auch der Umstand, daB3 die Beitrittserklirung selbst
diese Formulierung als "Zahlungsbedingung" kennzeichnet.

2. Das Berufungsgericht hat es zu Recht abgelehnt,
eine Erfiillung der Einlagepflicht darin zu sehen, das
aufgrund der Vereinbarungen des Beklagten mit Heiner Br¢ilili



und der Hamburgischen Schiffahrts-Gesellschaft mbH

dem Einlagekonto des Beklagten Ende Dezember 1972
80.000 DM gutgeschrieben und der Heiner Brailllllh
Reederei belastet worden sind und die Kl&gerin dement-
sprechend bei der Heiner BreillllB Reederei, die als
Verrechnungsstelle der Kldgerin fungierte, ein Guthaben
erhielt und Heiner Br@llll® entsprechend belastet wurde.
Entgegen der Auffassung der Revision ist darin keine
haftungsbefreiende Leistung des Beklagten zu sehen.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
zwar davon auszugehen, daB die Kommanditisten ihre
Einlageverpflichtungen durch {iberweisung auf ein Konto
der Heiner Brelll Reederei erfiillen konnten. Das mag
seine Rechtfertigung darin finden, da8 in dem Formular
iiber die Beitrittserkladrungen, das den Aufnahmeverein-
barungen zugrundeliegt, Bank- und Postscheckkonten der
Heiner BrellA Reederei angegeben sind, so daB bei
Leistung auf diese Konten die Voraussetzungen des
§ 362 Abs. 2 BGB bejaht werden kénnen. Dem kann Jjedoch
eine Gutschrift zugunsten der Kligerin bei der Heiner
Br@lll® Reederei nicht gleichgestellt werden, der keine
Zahlungen oder Uberweisungen der Kommanditisten zugrunde
liegen. Da der Beklagte - wie dargelegt - nach der
Beitrittsvereinbarung nicht berechtigt war, die Einlage
durch Ubertragung der Anspriiche gegen Heiner BresllR (oder
die Hamburgische Schiffahrts-Gesellschaft mbH) 2zu erbringe
und § 4 Nr. 4 des Gesellschaftsvertrages eine Entrichtung
in "bar" fordert, kann die Erfillung einer Einlage-
verpflichtung nicht darin liegen, daB die Kl&gerin
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anstelle der Einlageforderung gegen den Beklagten

{iber die Heiner Br@llll Reederei eine Forderung gegen
Heiner Br@llR persdnlich oder gegen eine der Brumlllih-
Gesellschaften erlangt. Der Beklagte war ohne Zustimmung
der Kligerin und seiner Mitgesellschafter nicht berechtigt,
dieser eine andere als die geschuldete Leistung aufzu-
dréngen.

3. Der Revision kann schlieSlich nicht in der Auf-
fassung zugestimmt werden, die Einlageforderung miisse
deshalb als erloschen angesehen werden, weil in der wvon
einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft gepriiften und
von der Gesellschafterversammlung festgestellten Bilanz
die Einzahlungsverpflichtung des Beklagten nicht mehr
ausgewiesen worden sei; darin sei das Einversténdnis
der Kligerin mit der Einlageerbringung durch Verrechnung
zu sehen.

Mangels abweichender Feststellungen des Berufungs-
gerichts ist zwar davon auszugehen, daf die Gesellschafter-
versammlung entsprechend der Regelung des § 10 Nr. 2 und 8
des Gesellschaftsvertrages die Bilanz zum 31. Dezember 1972,
in der die vom Berufungsgericht festgestellte Entlastung
des Einlagekontos des Beklagten und die gleichzeitige
Belastung des Verrechnungskontos der Heiner Brullllip
Reederei ausgewiesen worden ist, festgestellt hat. Der
Feststellung der Bilanz kann Jedoch nicht die wvon der
Revision beigelegte Bedeutung beigemessen werden.
Gleichgiiltig welcher rechtliche Charakter der Bilanz-
feststellung zukommt und welche Rechtsfolgen damit
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verbunden sind, in jedem Falle sind Inhalt, Bedeutung
und Wirkung des einzelnen Bilanzansatzes, auf den

sich die Gesellschafterversammlung geeinigt hat, durch
Auslegung zu ermitteln. Aus ihr ergibt sich hier, daf|
der Bestitigung der in der Bilanz ausgewiesenen Posten
(Minderung des Postens ilber die ausstehenden Einlagen
und Erhdhung des Verrechnungsguthabens gegenilber der
Heiner Br@illl® Reederei) keine weitergehende Bedeutung
zukommen sollte als den zugrundeliegenden Buchungsvor-
gidngen. Fir diese aber mufS angenommen werden, daB sie
die bestehende Rechtslage nur wiedergeben und nicht
etwa veridindern sollten. Wie dargelegt (vgl. die Aus-
fitlhrungen zu I 1), konnte sich der Beklagte von der
Einlageverpflichtung nicht durch die Einbringung (die
Ubertragung) der aus den Vereinbarungen vom 26. August/
21. Oktober 1971 entstandenen Forderung befreien. Dies
war eine andere als die nach dem Gesellschaftsvertrag
geschuldete Leistung, die auch durch das Einverstidndnis
der Gesellschaftergesamtheit, an die Heiner Br«illlli
Reederei zu zahlen, nicht gedeckt war. Die Revision
bericksichtigt bei ihrer gegenteiligen Auffassung nicht,
daB dadurch ein Teil der Gesellschafter in gesellschafts-
vertraglich nicht vorgesehener Weise bevorzugt behandelt
wiirde und daB nach dem Rechtsgedanken, der in § 364

Abs. 2 BGB zum Ausdruck kommt, eine zum Zwecke der
Befriedigung eines Gldubigers begriindete neue Verbind-
lichkeit im Zweifel nicht an Erfiillungs Statt, sondemm
erfiillungshalber tibermommen wird.
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Die Kl&dgerin, vertreten durch ihre Liquidatoren,
konnte die Einlageforderung, wenn sie nicht aus
anderen Griinden (vgl. die Ausfilhrungen zu 4 a - ¢)
erloschen war, gegen den Beklagten wieder geltend
machen, wenn und soweit aus der iUbertragenen Forderung
keine Befriedigung zu erlangen war. Das mufl hier ange-
nommen werden. Die Heiner Br«jillB® Reederei ist am
28. August 1975 aufgeldst und ilber ihr Vermégen am
20. Mai 1977 das Konkursverfahren ersffnet worden;
nach Aufhebung des Konkursverfahrens wurde am
6. Mdrz 1981 in das Handelsregister eingetragen, daf
die Gesellschaft wegen Vermigenslosigkeit von Amts
wegen geldscht worden ist. Heiner Br@ll® selbst ist
1974 ins Ausland geflohen; 1982 soll er in der Dominika-
nischen Republik erschossen worden sein. Aus dem Umstand,
da8 die Kldgerin erst mit Schreiben vom 4. Mdrz 1980
ihre Forderung gegen den Beklagten geltend gemacht hat,
kann dieser bei der gegebenen Sachlage nichts zu seinen
Gunsten herleiten.

4L, Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht in der
Auf fassung zugestimmt werden, daf die Einlageleistung
des Beklagten selbst dann nicht bewirkt worden sei,
wenn die Heiner Brullll® Reederel diese aus eigenen
Mitteln oder aus dem Vermdgen von Heiner Br@lllR
persdnlich oder dem Vermigen der iibrigen BralllB-Gesell-
schaften erbracht habe.
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a) Unter diesem Blickpunkt hat der Beklagte
zundchst geltend gemacht, der Betrag von 80.000 DM
sei zugunsten der Klégerin nicht nur verbucht worden,
sondern Heiner Br@qR habe ihn entsprechend den im
Darlehensvertrag itibernommenen Verpflichtungen auch
tatsichlich erbracht, indem er auf eine Forderung
gegen die "Br@llA-Gesellschaften", die ihm zum
Buchungszeitpunkt aus seiner Gesch#ftsfiihrertitigkeit
zugestanden habe, "verzichtet" habe. Das Berufungs-
gericht hat dieses Vorbringen als unsubstantiiert
erachtet; es fehle an der erforderlichen Darlegung
ilber den Forderungsstand im einzelnen, die um so mehr
geboten gewesen sei, weil eine Vielzahl von Kommandi-
tisten Vertr#ge gleicher Art geschlossen habe und Heiner
Brdlll demgemdB Forderungen in Millionenhthe gehabt
haben miilsse. Da den Beklagten die Beweislast fiir die
Leistung und ihre H8he trifft, sind diese Ausfilhrungen,
die die Revision auch nicht angreift, aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

Das weitere Vorbringen des Beklagten, Heiner BrdilllB
habe "aus seiner eigenen Tasche gezahlt", hat das Berufung
gericht als richtig unterstellt. Das bedeutet, daf flr
die Revisionsinstanz - entsprechend dem Vortrag des
Beklagten - davon auszugehen ist, da Heiner Br@llllB in
Ubereinstimmung mit § 3 des Darlehensvertrags den
Darlehensbetrag zum 31. Dezember 1972 fiir Rechnung des
Beklagten zugunsten des Verrechnungskontos der Klégerin
an die Heiner Brellll Reederei gezahlt oder dieser
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jedenfalls zum Zwecke der Befriedigung der Gliubiger

der Kl&dgerin bereitgestellt hat und die Heiner Bruilillh
Reederei sodann mit diesen Mitteln tatsédchlich Verbindlich-
keiten der Kl&dgerin insbesondere gegeniibber der Werft,

mit der sie den Vertrag i{iber den Bau des MS "HadiilWD
Flagmp" geschlossen hatte, getilgt hat. DaB der Kl&igerin
die entsprechenden Vermdgenswerte tatsichlich zugeflossen
sind, kénnte darin eine Bestdtigung finden, daB bis

zum 20. September 1974 der Kaufpreis des in der Zweiten
Hélfte 1973 in Dienst, gestellten Schiffes (48/49 Mio DM)
bis auf einen Rest von 2.216.549,62 DM gezahlt worden

ist und die Kligerin in ihrer Bilanz vom 31. Dezember 1974
nur einen Betrag von 49.269,04 DM als Forderung an nahe-
stehende Unternehmen ausweist.

Trife diese Darstellung zu, miiBte die Einlage des
Beklagten als erbracht angesehen werden. Das bedarf
keiner weiteren Ersrterung, soweit Heiner Brallll® (oder
- was ebenfalls in Betracht kommt - eine der ibrigen
BrlllB-Gesellschaften) zugunsten des Beklagten in das
Vermdgen der Klédgerin geleistet hat. Das gilt aber auch
dann, wenn die Heiner Bréllll® Reederei aus dem Vermdgen
von Heiner Br@lllR oder einer der ibrigen Brulll®-Gesell-
schaften fiir Rechnung des Beklagten Gldubiger der
Klédgerin befriedigt hat:

Befriedigt ein Gesellschafter einen Glaubiger
seiner Gesellschaft oder geschieht das durch einen
Dritten fiir Rechnung des Gesellschafters, so ist das
zwar grundstitzlich keine Erfiillung der Verpflichtung
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zur Leistung der Pflichteinlage. Dem Gesellschafter
kann aber ein Erstattungsanspruch gegen die Gesellschaft
erwachsen (§ 110 HGB), mit dem er gegen die Einlage-
forderung aufrechnen kann. Unter besonderen Umstdnden
stellt sich Jedoch die Leistung an den Gesellschafts-
gldubiger als Leistung an Erflillungs Statt dar, durch
die er von der Einlageverpflichtung befreit wird, wenn
das n#mlich mit der Gesellschaft so vereinbart worden
ist. Das kann hier der Fall sein. Nach dem formular-
médBigen Beitrittsvertrag konnten die Gesellschafter

ihre Einlageverpflichtung durch Zahlung auf ein Konto
der Heiner Br@lll® Reederei erfiillen. Hierbei handelt

es sich nicht etwa um eine Sondervereinbarung der
Geschéf tsfilhrung mit einzelnen Kommanditisten. Die
Regelung galt offenbar fiir alle Gesellschafter und

wurde von der Gesellschaftergesamtheit zumindest
unbeanstandet hingenommen. Die Heiner Br@llll Reederei
aber war in ihrer Funktion als "Verrechnungsstelle"

der Kldgerin berechtigt und verpflichtet, die einge-
zahlten Einlagen zugunsten der Kligerin - zur Tilgung
von Gesellschaftsschulden - 2zu verwenden. Daraus folgt,
dafl sie auch als berechtigt anzusehen war, fiir Rechnung
derjenigen Kommanditisten, zu deren Gunsten die Ver-
rechnung mit Anspriichen aus dem Ubertragungsvertrag und
der Darlehensvereinbarung vom 26. August/21. Oktober 1971
vereinbart war, Gesellschaftsgliubiger der Klédgerin mit
der Folge zu befriedigen, daB damit ihre Einlage-
verpflichtung getilgt und im ilbrigen nur noch zwischen
der Heiner Brdllll Reederei und den betroffenen Kommandi-
tisten abzurechnen war. Schutzwiirdige Interessen der
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Kldgerin und ihrer Gesellschafter wurden dadurch

nicht beriihrt; die Leistung an Gesellschaftsgl&ubiger
war flir diese sogar giinstiger als die mit befreiender
Wirkung erfolgende Zahlung der iibrigen Gesellschafter
an die Heiner Brellll Reederei. § 4 Nr. 4 des Gesell-
schaftsvertrages steht dem ebenfalls nicht entgegen:
Mit der Befriedigung der Gesellschaftsgl&dubiger wird
unmittelbar der mit der Verpflichtung zur Leistung

"in bar" verfolgte Zweck - Verwendung zum Bau des

MS "HeQlll» Flegme" - erreicht und damit die Liquidit&t
der Gesellschaft gestidrkt (was das Berufungsgericht noch
als notwendig erachtet).

b) Soweit zur Gliubigerbefriedigung Vermdgen von
Heiner Br&lll® perstnlich verwendet worden sein sollte,
erhebt sich allerdings die Frage, ob sich etwas anderes
daraus ergibt, daB Heiner Br&llll® personlich haftender
Gesellschafter der Kl&gerin war. Das ist Jjedoch nicht
der Fall. Der persdnlich haftende Gesellschafter haftet
zwar den Gldubigern der Gesellschaft mit seinem gesamten
Vermdgen, so daf sich die dem Zugriff der Gesellschafts-
glidubiger offenstehenden Vermdgensmassen nicht mehren,
wenn er aus seinem Privatvermdgen fiir einen Kommanditisten
zahlt., Daraus folgt Jedoch nicht, da8 die Einlage-
verpflichtung des Kommanditisten im Verh#ltnis 2zu seinen
Mitgesellschaftern und zur Gesellschaft - um das es
hier allein geht - weiterbesteht, wenn der perstnlich
haftende Gesellschafter fiir ihn zahlt. Mit der herrschenden
Meinung ist vielmehr die Einlageleistung aus dem Vermdgen
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des perstnlich haftenden Gesellschafters als zuldssig

zu erachten. Dementsprechend ist es auch eingefiihrte
Praxis, die Einlage eines neu eintretenden Kommanditisten
durch sogenannte "Umbuchung" zu erbringen, das heifit

in der Weise, dafl beispielsweise vom Konto eines perstnlict
haftenden Gesellschafters die vom Kommanditisten geschulded
Einlage abgebucht und dessen Konto gutgebracht wird.

Das Gegenargument, dafl sich in Fdllen dieser Art die
VermSgensmasse, auf die der Gesellschaftsglidubiger

zugrei fen kann, nicht vermehrt, kann nur Bedeutung fir

die Frage erlangen, ob diese Art der Einlageerbringung

den Kommanditisten auch von seiner persdnlichen Haftung
gegeniiber den Gesellschaftsgliubigern befreit. Diese Frage
stellt sich hier jedoch nicht (vgl. zu diesem Problemkreis
auch Karsten Schmidt, Einlage und Haftung des Kommandi -
tisten, insbesondere S. 35 f, 98 f).

c) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
kann der Bestimmung des Gesellschaftsvertrages, daf die
Einlage "in bar" zu erbringen sei, nicht entnommen
werden, daB die nach allgemeinen Rechtsgrundsidtzen
bestehende Mdglichkeit, die Kommanditeinlage durch die
Heiner Brq@ll® Reederei oder durch eine andere Bralllh-
Gesellschaft oder durch Heiner Brqilll persénlich erbringer
zu lassen, ausgeschlossen sein sollte. Leistungen von
dieser Seite wlirden Jedenfalls einen "von auBen" kommenden
Vermgenszuflul - wie vom Berufungsgericht gefordert -
darstellen; auch sie vermehren das Vermdgen und die
Liquiditdt der Klé&dgerin. Nach dem Vorbringen beider
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Parteien ist davon auszugehen, daB die Kligerin - auch
im Verh&dltnis zu den iibrigen Brellll®-Gesellschaften -
rechtlich und wirtschaftlich selbstidndig war. Etwas
anderes hat das Berufungsgericht auch nicht fest-
gestellt.

d) Es bleibt jedoch zu priifen, ob das vom Berufungs-
gericht gewonnene Ergebnis, daf durch Leistungen aus
dem Vermégen von Heiner Br@lR persdnlich oder den
iibrigen Br@ll-Gesellschaften die Einlageverpflichtungen
der Kommanditisten nicht erfiillt werden konnte, aus den
besonderen Gegebenenheiten des vorliegenden Falles folgt.

Die Heiner Br@llB Reederei hatte die Aufgabe, nicht
nur den Zahlungsverkehr der Klé&gerin, sondern auch den
der Ubrigen Br@lllR-Gesellschaften abzuwickeln, insbe-
sondere die Einlageforderungen der einzelnen Gesell-
schaften einzuziehen und damit die Gesellschaftsgliubiger
zu befriedigen. Das konnte die Gefahr begriinden - hiervon
geht of fenbar das Berufungsgericht aus -, daB die Heiner
Brelll Reederei die Vermdgenswerte, die sie fiir die
einzelnen Gesellschaften hielt und verwaltete, nicht
nur dazu verwandte, um die Verpflichtungen der Jeweils
berechtigten Gesellschaft zu erfiilllen, sondern auch um
Schulden anderer Br@lllB-Gesellschaften zu tilgen, das
heiBt, ilber die vorhandenen Vermdgenswerte Jje nach Bedarf
zugunsten der einzelnen Gesellschaften verfiigte. In
diesem Falle konnte zwar eine ordnungsgem&fle Buchfiihrung
Klarheit iiber den Jeweiligen Vermtgensstand schaffen;
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etwaige Vermigensverschiebungen innerhalb dieser
Gesellschaften wiirden in Form von Forderungen und
Verbindlichkeiten ausgewiesen werden. Die entsprechenden
Forderungen wiirden sich aber als unrealisierbar erweisen,
sofern die belastete Gesellschaft Verluste erleidet

und das Vermdgen aufgezehrt ist.

Das kann aber nicht dazu filhren, die Brailll-
Gesellschaften in ihrer Gesamtheit als wirtschaftliche
Einheit anzusehen und - wie das Berufungsgericht meint -
anzunehmen, dafl Leistungen zugunsten der Kommanditisten
nur dann als zur Erfillung der Einlageverpflichtung
geeignet sind, wenn der Gesellschaft "von auflien" - das
heiBt aus Vermigen auBerhalb der BrellllR-Gesellschaften -
"ein dauernder Vermgenszuwachs im Sinne erhshter
Liquditdt zugefihrt wird". Derart weitgehende Folgen
konnen nicht schon daraus hergeleitet werden, daB eine
Rechtsstellung mifbraucht werden kann. Den Belangen
der Mitgesellschafter und der einzelnen Kommandit-
gesellschaften selbst ist dadurch hinreichend Rechnung
getragen, daB8 den Kommanditisten - ungeachtef der in
Fdllen dieser Art bestehenden Darlegungspflicht der
Gesellschaft hinsichtlich der Zahlungsvorginge - die
Beweisiast dafir trifft, daB die von ihm ibernommene
Kommanditeinlage erbracht worden ist. Die gegenteilige
Auffassung wiirde dazu fiihren, da ganz allgemein die
aus Rationalisierungsgriinden hdufig angebrachte
Zusammenle gung gleicher Aufgaben und Tatigkeiten
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praktisch nicht mehr zu erreichen wire. Etwas anderes

mag fiir den Fall gelten, daB8 die gemeinsame "Verrechnungs-
stelle" - hier die Heiner Br@llll® Reederei -, die fir

eine Vielzahl von Gesellschaften titig werden soll, von
vornherein darauf angelegt und ermichtigt ist, uber die
jeweils vorhandenen Vermdgenswerte - ohne Riicksicht

darauf, welcher Gesellschaft sie zustehen - Jje nach dem
Bedarf der einzelnen Gesellschaften zu verfiigen. In

dieser Richtung hat die Kligerin Jedoch nichts vorge-
tragen.

II. Das angefochtene Urteil kann auch dann keinen Bestand
haben, wenn mit dem Berufungsgericht zugunsten der
Kldgerin die hier in Frage stehenden 80.000 DM als nicht
erbracht angesehen werden. Beim gegenwidrtigen ProzeB-
stand kann dem Berufungsgericht nicht in der Auffassung
gefolgt werden, der Beklagte habe in Jjedem Falle 50 % der
von ihm gezeichneten Einlage unter dem Gesichtspunkt zu
zahlen, dieser Betrag werde zum Ausgleich unter den
Gesellschaftern bendtigt.

Das Berufungsgericht legt im einzelnen dar, daB
der Kligerin geniigend Mittel zur Verfiigung stehen, um
ihre Verbindlichkeiten 2zu begleichen. Den Liquidatoren
seli Jedoch, so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus,
auch die Aufgabe ibertragen worden, den erforderlichen
Ausgleich unter den Gesellschaftern herbei zufiihren.
Bisher sei zwar kein Ausgleichsplan aufgestellt worden.
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Aus den Angaben der Kligerin kdnne aber eine "Uber-
schlagsrechnung" erstellt werden. Aufgrund des Zahlen-
werks der Kligerin errechnet das Berufungsgericht sodann,
da8 die Kommanditisten zur Erméglichung des Ausgleichs

in jedem Falle 50 % der gezeichneten Einlage zu
erbringen hdtten. Dem Umstand, daB der Beklagte die
Angaben der Kldgerin bestritten hat, legt es keine
Bedeutung bei; dieser sei darlegungs- und beweispflichtig.
Dem kann aus Rechtsgriinden nicht gefolgt werden.

1. Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beklagte
zum Zwecke des Ausgleichs noch etwas zu zahlen hat,
ist von der nicht angefochtenen Feststellung des
Berufungsgerichts auszugehen, daB den Liquidatoren
der Kldgerin die Aufgabe ibertragen ist, nicht nur
die typischen Abwicklungsgeschiéfte zu erledigen, sondern
auch den endgliltigen Ausgleich unter den Gesellschaftern
herbei zufithren.

2. Diese Aufgabe geht dahin, die Ausgleichsanspriiche
der Gesellschafter mit aktiven Kapitalanteilen zu
befriedigen. Da das Gesellschaftsvermtgen hierzu nicht
ausreicht, sind die ausstehenden Einlagen in Hohe der
Passivsalden einzuziehen. Die Einziehung setzt demgem&f
die Feststellung der aktiven und passiven Kapitalanteile
voraus. Das bedeutet im Regelfalle, daB zunichst eine
SchluBbilanz aufgestellt und festgestellt werden mus,
die die Ausgleichsanspriiche und -schulden wiedergibt,
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oder auf deren Grundlage ein Ausgleichsplan erstellt
werden kann. Bilanzen und Ausgleichsplédne dieser Art
sind bisher nicht erstellt worden.

3. Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen,
daB noch ausstehende Einlagen auch bei Fehlen derartiger
Abrechnungen eingezogen werden kdnnen, wenn und soweit
ohne Auseinandersetzungsrechnung festgestellt werden
kann, daB8 ein Passivsaldo besteht, das heifit der
betreffende Gesellschafter noch einen bestimmten Betrag
zum Zwecke des Ausgleichs zu leisten hat. Insoweit
ktnnen, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
die Rechtsgrundsitze herangezogen werden, wonach Anspriiche
der Gesellschafter untereinander schon vor der Schluf-
abrechnung geltend gemacht werden konnen, soweit mit
Sicherheit feststeht, daB sie in Jedem Falle bestehen.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts trifft
in Fdllen dieser Art aber nicht den angeblich ausgleichs-
pflichtigen Gesellschafter die Darlegungs- und Beweis-
last dafiir, daB eine Ausgleichspflicht in Hohe des einge-
forderten Betrages nicht besteht. Vielmehr muB der
Liquidator den geltend gemachten Ausgleichsanspruch
dartun und beweisen. Die Grundsitze der vom Berufungs-
gericht zitierten Entscheidung des erkennenden Senats
vom 3. Juli 1978 (II ZR 54/77, LM HGB § 149 Nr. 6)
greifen hier nicht ein. Der von der Kl&gerin einge-
forderte Betrag wird nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts nicht zur Verwirklichung des Liquidationszwecks,
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insbesondere zur Befriedigung der Gl&dubiger, bendtigt.

Die Durchfilhrung des Ausgleichs zwischen den Gesell-
schaftern - zwischen den Inhabern positiver und negativer
Kapitalanteile - gehdrt aber nicht mehr zur Liquidation.
Sie ist vielmehr Aufgabe der Gesellschafter und setzt

im allgemeinen erst nach beendeter Liquidation ein.
Demgem#dB werden im vorliegenden Falle die Liquidatoren
auch nicht aus eigenem Recht, sondern im Auftrag der
Gesellschafter tédtig. Aus diesen Griinden sind auch nicht
die besonderen Umstinde gegeben, die den Senat in Uberein-
stimmung mit der herrschenden Meinung veranlaBt haben,

im Liquidationsverfahren den Gesellschaftern die Darlegungs-
und Beweislast dafiir aufzuerlegen, daB der von den Liquida-
toren eingeforderte Betrag fir die Durchfiihrung der
Abwicklung nicht benﬁtigt'wird: Dort besteht die hier
fehlende Notwendigkeit, die Aktiva der Gesellschaft
méglichst schnell und ungehindert fliissig zu machen,

damit insbesondere die Gliubiger befriedigt und mdgliche
weitere Anspriiche von der Gesellschaft abgewendet werden
knnen (Sen.Urt. v. 3.,7.1978 aa0. m.w.N.). Der Umstand,
daf es im vorliegenden Falle um die Geltendmachung von
Ausgleichsanspriichen innerhalb einer Publikums-Kommandit-
gesellschaft geht, kann eine andere Beurteilung nicht
rechtfertigen,

Damit kann die "Uberschlagsrechnung", aus der das
Berufungsgericht schlieBt, daB der Beklagte in Jedem
Falle 50 % der gezeichneten Einlage zu erbringen hat,
keinen Bestand haben. Das Berufungsgericht hat seiner
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Berechnung ausdriicklich die einseitigen - vom Beklagten
bestrittenen - Angaben der Kligerin zugrundegelegt.

Das fiihrt andererseits nicht dazu, daB die Klage schon
jetzt als zur Zeit unbegriindet abgewiesen werden muS.

Denn die Kldgerin hat fiir ihr Vorbringen Beweis ange-
treten.

IITI. Die Revision ist auch begriindet, soweit sie
sich dagegen richtet, daB das Berufungsgericht den
Beklagten zur Zahlung von Zinsen aus einem Betrag von
80.000 DM verurteilt hat.

1. Dies folgt schon daraus, daB8 das Berufungs-
gericht die Zinsforderung unter dem Gesichtspunkt als
begriindet erachtet, die Einlage sei in Hhe wvon
80.000 DM noch offen, beim gegenwirtigen ProzeSstand
aber, wie unter I dargelegt, hiervon nicht ausgegangen
werden kann.

2. Dariiber hinaus kann dem Berufungsgericht nicht
in der Auffassung gefolgt werden, der Beklagte k&nne
schon Jetzt zur Zahlung verurteilt werden, weil die
Zinsen auch dann in vollem Umfange dem Ausgleich unter
den Gesellschaftern zuzufithren seien, wenn die Einlage

im Rahmen des Ausgleichs nur noch teilweise eingefordert
werden kdnne.

Zuzus timmen ist dem Berufungsgericht allerdings
im Ausgangspunkt, daB nach § 4 Nr. 4 des Gesellschafts-

77
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vertrages ("Fiir nicht bei Zeichnung bar geleistete
Gesellschaftseinlagen werden die iiblichen Zinsen fiir
Kontokorrentkredite dem Kontokorrentkonto des Gesell-
schafters belastet") fiir die Zeit ab 5. Midrz 1980 auf

die riickstdndigen Einlagen Zinsen zu entrichten sind.
Entgegen der Auffassung der Revision ist dieser Bestimmung
und dem Gesellschaftsvertrag insgesamt nichts dafiir zu
entnehmen, daB sie im Liquidationsstadium nicht anwendbar
sein soll. Aus den vom Berufungsgericht angefiihrten
Grinden ist vielmehr davon auszugehen, daf Zinsen auf
riickstdndige Einlagen bis zur Zahlung bzw. bis zum
Abschlu3 der Liguidation zu leisten sind.

Daraus folgt Jedoch nicht, daB die Zinsen im Ver-
gleich zu sonstigen Forderungen gegen die Gesellschafter
eine Sonderbehandlung erfahren mil3ten. Den Belangen der
Mitgesellschafter wird dadurch hinreichend Rechnung
getragen, dafB die Gesellschafter, die ihre Einlagen
nicht vertragsgemiB erbracht haben, mit den Jj&hrlich
entstehenden Zinsen mit der Folge belastet werden, daR
sich ihre Passivsalden entsprechend erhdhen und die
Gesellschaft die Zinsforderung als Aktivposten verbucht
und auf der Aktivseite der Bilanz ausweist.

IV. Nach alledem ist das angefochtene Urteil auf die
Revision des Beklagten aufzuheben, soweit er zur Zahlung
verurteilt und festgestellt worden ist, daB8 er die rest-
liche Einlage von 80.000 DM nicht erbracht hat. Es
bedarf tatsidchlicher Feststellungen zu der Frage, ob
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Heiner BrdlllR den umstrittenen Betrag in das Ver-

mbgen der Kligerin geleistet hat oder die Heiner
Br4dlll® Reederei aus Mitteln, die Heiner Bramlh
zustanden, fiir den Beklagten Gesellschaftsgldubiger
befriedigt hat und - bei Verneinung dieser Frage -

ob die von der Kldgerin angefiihrten Posten, aus denen
das Berufungsgericht eine Ausgleichsschuld des Beklagten
errechnet, begriindet sind. Zu diesem Zweck ist die Sache
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird
das Berufungsgericht im Hinblick auf die Ausgleichs-
rechnung auch folgendes 2zu beriicksichtigen haben:

Eine Zahlungverpflichtung des Beklagten besteht nur,
soweit sich sein Kapitalanteil als negativ erweist, d. h.
soweit er einerseits seine Einlage nicht erbracht und
andererseits die Gesellschaft Verluste erlitten hat,

an denen er teilnimmt. Im allgemeinen hat der Gesell-
schafter nur solche Verluste zu tragen, die wihrend
seiner Zugehodrigkeit zur Gesellschaft entstanden sind.
Das Berufungsgericht ist bei seiner Berechnung Jedoch
davon ausgegangen, daB die Gesellschafter und damit der
Beklagte auch an den vor seinem Beitritt entstandenen
Verlusten beteiligt ist. Eine dahingehende Vereinbarung
ist mbglich und liegt angesichts der Bestimmung des

§ 8 Nr. 4 des Gesellschaftsvertrages ("Neu in die Gesell-
schaft eintretende Gesellschafter erhalten zunichst aus
dem laufenden Betriebsergebnis Verlustszuweisungen bis
zu der gleichen Hdhe, wie sie bereits andere Gesellschafter
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von der Gesellschaft zugewiesen bekommen haben") im
vorliegenden Fall auch nshe. Ihr Bestehen kann aber
nicht ohne weiteres unterstellt werden, sondern bedarf
der Begriindung.

B. Die Revision des Kl&dgers ist unbegriindet.

Sie meint, das Berufungsgericht habe bei seinen
Berechnungen, die zu dem Ergebnis fijhrten, daB es
nur einen Ausgleichsanspruch in Héhe von 50 % der
gezeichneten Einlage als berechtigt anerkannt hat, die
Aktivposten der Gesellschaft zu hoch und die Passiv-
posten zu niedrig angesetzt. Die insoweit erhobenen
Rigen haben Jedoch keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat im einzelnen begriindet,
dafl die gegen den Beklagten geltend gemachte Einlage-
forderung zur Verwirklichung des Abwicklungszwecks
nicht erforderlich ist. Seine Ausfiihrungen, die sich
auf die stiéndige Rechtsprechung des erkennenden Senats
stutzen (vgl. Urt. v. 14.11.1977 - II ZR 183/75 und
v. 3.7.1978 - II ZR 54/77, LM HGB § 149 Nr. 5 und 6
sowie Urt. v. 5.11.1979 - II ZR 145/78, NJW 1980, 1522),
lassen keinen Rechtsfehler erkennen. Revisionsangriffe
gegen diese Berechnungen und die ihnen zugrundeliegenden
Feststellungen kdnnen nur den Riigen entnommen werden,
die die Revision gegen die Ausgleichsrechnung erhebt:
Danach ist hier zu priifen, ob das Berufungsgericht eine
von der Kldgerin eingesetzte Darlehensverbindlichkeit
von 2,162 Mio DM gegeniber der V4EEED-Schif fswerft
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zu Unrecht nicht anerkannt hat. Dieses hat seine Auf-
fassung unter anderem damit begriindet, daB dieses
Darlehen aus einem vom holl#ndischen Staat gewihrten
und ilber die Werft abzurechnenden Zinszuschufl getilgt
werden sollte und die V@llR-Schiffswerft niemals
eine Riickzahlung des Darlehens gefordert hat. Das
erscheint ilberzeugend; die Revision setzt dem auch
nichts entgegen.

2. Konkrete Angriffe gegen die vom Berufungsgericht
auf der Grundlage der Angaben der Kligerin aufgestellte
Ausgleichsrechnung erhebt die Revision gegen einen Posten
von 10 Mio DM, den das Berufungsgericht mit der Begriindung
zugunsten des Beklagten berlicksichtigt hat, die Kl&gerin
habe nach ihrem eigenen Vorbringen gegen die VIER-
Schiffswerft eine Forderung auf Schadensersatz in Héhe
von 7,7 Mio DM, die sich durch Zinsen, die bis zur
Zahlung der Ausgleichsbetrdge féllig wlirden, auf
10 Mio DM erhbdhe.

Das angefochtene Urteil 1&8t auch insoweit im
Ergebnis keinen Rechtsfehler erkennen. Es ist unstreitig,
daB bisher weder eine SchluBbilanz - mit einer ent-
sprechenden Ausgleichsrechnung - noch sonstige Ausgleichs-
pléne aufgestellt und festgestellt worden sind, so das
die Kl&dgerin die Darlegungs- und Beweislast dafiir trifft,
daB3 eine Ausgleichspflicht in Hohe des eingeforderten
Betrages besteht. Demgem#B muBte diese von der Kligerin
selbst angefiihrte Forderung als Aktivposten beriicksichtigt
werden. Daf3 die Forderung nicht durchsetzbar sei, hat
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die Kl&gerin nicht vorgetragen. Dagegen wiirde auch
die unangefochtene Feststellung des Berufungsgerichts
sprechen, die Vel -Schif fswerft stehe "teilweise
im hollé@ndischen Staatsbesitz".

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Kellermann Brandes
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