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IM NAMEN DES VOLKES

IT 7R 6/7% '~ URTEIL Verkindet am
14, Oktober 1974

Justizhaupt sekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

- der Hausfrau Hannelore Erika I (iR ccb. JUD,
Ll Schveiz, GED-REEDO,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- FrozebBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. (NN -

gegen

die Hotelbesitzerin Henna P (NS geb. VGENED, HENNED®.
An der ANIEED'®, B .

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefSbevollmichtigte: Rechtsanwilte YD v <D -



/1)

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1974
- durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck,.Dr. Kellermann und Dr. Tidow |

flir Recht erkannt:

Die Révision gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg, den Par-
teien an Verkiindungs Statt zugestellt
am 4, Dezember 1972, wird auf Kosten
der Klagerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

‘Der am 20. Juni 1959 verstorbene Kaufmann Rudolf
Pl - nachfolgend "Erblasser" genannt - war urspring-
lich der alleinige Inhaber einef Hotelpension in HEND-
Die Kligerin und ihr Bruder sind die Kinder der zus seiner
ersten Ehe hervorgegangenen Tochter. Die Beklagte, seine
zweite Bhefrau, war zunidchst seine Sekretédrin und seit
1950 die Geschiftsfiihrerin der Hotelpension. Durch Ver- '
trag vom 18. Mai 1955 trat sie als Gesellschafterin in
sein Unternehmen ein, das in der Form einer offenen
Handelsgesellschaft weitergefiihrt wurde. Beide waren
je zur Hdlfte am Gewinn und Verlust beteiligt. § 7 des
Vertrages bestimmte zundchst, daB, wenn der Erblasser
stiirbe, das Geschdft mit Aktiven und Passiven von der
Beklagten iibernommen werde., In 3atz 2 hieB es sodann:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- -

"Den Erben des Hérrn PP ist im Sinne der Auf-
teilung in dem von ihm erlassenen Testament der
bisher auf ihn entfallende Gewinnanteil von 50 %
nach Aufstellung der Jjeweiligen JahresschluB-
bilanz auszuzahlen. . ." - :

Welches Testament damit gemeint gewesen ist und welchen
Inhalt es gehabt hat, steht nicht fest, Der Notar, der .
den Gesellschaftsvertrag beurkundet hatte, hat zwar '
etwa vier Wochen spdter beim NachlaBgericht fir den Erb-
lasser ein privatschriftliches Testament, dessen Inhalt
unbekannt ist, in amtliche Verwshrung gegeben. Der Erb-
lasser hat es drei Jahre spiter jedoch wieder zurlick-
genommen, ' :

Am 19, Juli 1955 gaben die Gesellschafter dem § 7
in notarieller Form eine neue Fassung. Die'Beklagte bliedb
berechtigt, filir den Fall des Todes ihres Ehemannes dessen
Gesch&ft mit Aktiven und Passiven fortzufiihren. Abs., 2

-lautete nunmehr:

- "Herr P¢glp hat mit seiner Tochter ... am
13, Oktober 1951 einen Erbvertrag geschlossen
und ihr ... (darin) 25 % des steuerlichen
Einkommens der Hotelpension vermacht und weitere
25 % seinen Enkelkindern (damit waren unstreitig
.die Kldgerin und ihr Bruder gemeint) mit der MaB-
gabe, daBl sich nach dem Tode der Tochter der An-
spruch der Enkelkinder um 25 % auf 50 % erhdoht.
Die danach der Tochter und den Enkelkindern bzw.
den Enkelkindern allein zustehenden 50 % sind wvon
'Frau Hanna P (Beklagte) nach Aufstellung der
Jeweiligen Jahresabschlufbilanz an diese auszu-
zahlen",

Der Lrbvertrag hatte unstreitig den in § 7 Abs. 2 des Ge-
sellschaftsvertrages wiedergegebenen Inhalt. Andererseits
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hatte die Tochter des Erblassers flir sich und ihre
Kinder darin auf ihr gesetzliches Erb- und Pflichtteils-
recht verzichtet. Die VertragschlieBenden hoben den Erb-

. vertrag am 5. November 1957 wieder auf. Durch letzt-

willige Verfligung vom 13. November desselben Jahres
hat der Erblasser die Beklagte zu seiner alleinigen
befreiten Vorerbin und die Kligerin und deren Bruder

. zu Nacherben eingesetzt.

Die Kl&gerin ist der Ansicht, gleichwohl schon seit
dem Tode des Erblassers an dem Gewinn der Hotelpension:
beteiligt zu sein. Aus einer Reihe von Umstinden folgert

"sie, zu den "Erben" im Sinne der wurspriinglichen Fassung

von § 7 des Gesellschaftsvertrages zu gehdren, und meint

’

der daraus sich ergebende Anspruch sei durch spdtere Ver-

fligungen nicht beriihrt worden.

Im Wege der Stufenklage hat sie im ersten Rechtszug

beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihr gegeniiber
Rechnung zu legen iiber die Einkiinfte aus der
Hotelpension in der Zeit vom 1. Juli 1959 bis
zum 31. Dezember 1970, '

und fiir den FallAder Rechnungslegung die weiteren Antréage

angeklindigt,

~die Beklagte zu verurteilen, die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Rechnung zu beschwiren und

an sie - die Klédgerin - 25 % des Jjeweiligen Jahres-
gewinns zu zahlen.



Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Antrag
auf Rechnungslegung stattgegeben. Das Oberlandesgericht
hat auf die Berufung der Beklagten die Klage in vollem
Umfarige abgewiesen. ' '

‘Mit der Revision, deren Zurilickweisung die Beklagte

beantragt, erstrebt die Kligerin die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel ist unbegriindet.

1. Schon darin kann der Revision nicht gefolgt werden,
daB die neue Fassung von § 7 Abs. 2 des Gesellschaftsver-
tfages die alte Fassung nur ergidnze. Zwar m2g sich der
Erblasser bereits bei dem AbschluB des Gesellschaftsver-
trages vorgestellt haben, sein bisheriger Gewinnanteil
werde nach seinem Tode nicht irgendwelchen noch zu be-
nennenden Erben zuflieBen, sondern den in dem Erbvertrag
bestimnten Verm&chtnisempféangern, seiner Tochter und
seinen Enkelkindern. Dann wiirde die Neufassung nur eine
Klarstellung der alten bedeutet haben. Wie ein Vergleich
beider Fassungen ergibt, haben der Erblasser und die Be-
klagte die erste Fassung durch die zweite jedoch nicht
nur ergdnzt, sondern ersetzt. Dafl sie dazu der Zustimmung
der Klé#gerin bedurft hitten, macht auch die Revision nicht
geltend. Deshalb kann die Kligerin allenfalls aus der
zweiten Fassung Anspriiche herleiten, so daB es auf die
Ansicht der-Revision, das Berufungsgericht habe auch die -
erste Fassung falsch ausgelegt, nicht ankommt.




2. Das Berufungsgericht verneint, daB mit der Neu-
fassung von § 7 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages ein
unentziehbares Recht zugunsten der Kl&gerin begrﬁndet
WOrden~sei. Vielmehr h&tten der Erblasser und die Be-
klagte nur die aus dem Erbvertrag sich ergebenden An-
spriiche der Kl&dgerin sichern wollen. Diese hatten ihre
Grundlage weiterhin in dem Erbvertrag behalten, so daB
mit dessen Aufhebung im Jahre 1957 § 7 Abs. 2 des Ge-
sellschaftsvertrages gegenstandslos geworden sei.-

Damit hat das Berufungsgericht nicht, wie die
Revision meint, Jjegliche konstitutive Bedéutung von
§ 7 Abs. 2 des Gesellschaftsvertragés verneint, sondern
lediglich, wie es auf Seite 18 der Entscheidungsgriinde
heit, die "konstitutive Begriindung eines Rechts der
Kldgerin gem&B § 328 Abs., 1 BGB". Diese Vertragsaus-
" legung ist nicht nur mﬁglich; sondern nach allem, was
das Berufungsgericht dazu ausfiihrt, sogar naheliegend.
Einen Rechtsfehler vérmag auch die Revision nicht auf-
zuzeigen, '

sntgegen ihrer Ansicht hat das Berufungsgericht ins-
besondere nicht ibersehen, da3 die Hotelpension mit der
nrrichtung der offenen Handelsgesellschaft Gesellschafts—
vermdgen geworden war. Das notlgte Jedoch nicht dazu,
§ 7 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages dahin auszulegen,
daB der Kl#gerin auch bei Aufhebung des Erbvertrages
Anspriiche gegen die Beklagte zustehen sollten. Es ge-
hﬁgte vielmehr, die jenigen Anspriiche der Klidgerin zu
sichermn, die sich a2us dem Erbvertrag zu ihren Gumsten
ergaben.,



Die weiteren Riigen der Revision beziehen sich auf
Hilfserwdgungen des Berufungsgerichts, auf denen sein

Urteil nicht beruht. Auf sie kommt es deshalb nicht
an. ' '

Stimpel Dr. Schulze  Fleck . Dr, Kellermsnn Dr. Tidow
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