BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

26. Oktober 1967
Heil,
Justizobersekretir

II ZR 6/65

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der N Versicherungs-Gesellschaft,
H , Alter V@D @D, -

gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand: Walter S ’
Erdewin HED: V:21ther KEI vnd Werner St ;

Beklagten und Revisions-
klégerin,

- ProzeBbevoilmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

~den Kagufmann Josef S a , H (S
 boi RSN TEEEstrate § &,

Kléger und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr
von -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter ILiesecke, Dr. Bukow, Dr. Schulze
und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das an
Verkiindungs Statt am 23. und 24. September
1964 zugestellte Urteil des 5 b Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klégerrwar‘als Halter eines Personenkraftwagens
bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Am 7. De-
zember 1960 gegen 14 Uhr verursachte die Bhefrau des Klé-
gers mit dem von ihr-gelenkten Pahrzeug einen Unfall. In
einer scharfen, uniibersichtlichen, abfallenden und quer-
geneigten Linkskurve in einem Waldstiick kam der Wagen ins
Schleudern. Er geriet auf die linke Fahrbahnseite und
prallte dort mit einem entgegenkommenden Personenkraft-
wagen zusammen. Es entstand Personen- und Sachschaden,
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den dic Beklagte mit 6.423,27 DM erstattete. Dem Kl&-
ger und seiner Ehefrau verweigerte die Beklagte unter
Ankiindigung von Rilickgriffsanspriichen den Versicherungs-
schutz, weil sich das rechte Hinterrad am Wagen des
Kldgers in einem unvorschriftsméBigen Zustand befunden
und damit eine fiir den Unfall urséichliche Gefahrener-

hohung vorgelegen habe.

Hiergegen wendet sich der Kldger mit sciner Klage,
mit der er beantragt hat festzustellen, daB die Beklagte
ihm aus Anlafl des Verkehrsunfalls vom 7. Dezember 1960
Versicherungsschutz gewdhren miisse, und dafl ihr gegen ihn
odexr seine Ehefrau aus Leistungen zur Befriedigung des
Geschddigten Rﬁckgriffsansprﬁche nicht zustanden.

Beide Vdrinstahzen haben der Klagé'stattgegeben.
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Klidger bit-
tet, mochte die Beklagte die Abweisung der Klage errei-
chen.,

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Gegen die Zuléssigkeit der negativen Feststel-
lungsklage gemiB § 256 ZPO bestehen auch insoweit keine
Bedenken, als sie'RﬁckgriffSansprﬁche der Beklégten gegen
die Bhefrau desiKlégerS-abwehren 8011, 8lso nicht unmittel-
bar ein Rechtsverhéltnis zwischen den Parteien selbst be-
trifft. EinexKlage guf Feststellung, daB zwischen dem Be-
klagten und einem Dritten ein Rechtsverhdltnis bestche
‘oder nicht bestehe, ist dann zuldissig, wenn sich diese
Prage wenigstens mittelbar auch guf den eigenen Rechts-
‘bereich des Kldgers auswirkt und dieser daher ein be-

JLaw — Gesetze und Urteile oo ron Available on the ‘
Kostenlos (mobile App) » Coogle play D App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

S[I21[ 19p

s[e purs Sunjurures

DYIN P B8 §§ YOrU YURQUI)E( §

Z)ny2so3

JI_ ], YoNy :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

rechtigtes Interesse daran hat, sie alsbald durch

eine richterliche Entscheidung geklirt zu sehen (EGH
VersR 1964, 156; LM 2P0 § 256 Nr. 34). Das ist hier
der Pall. Der Klédger hat schon deshalb ein eigenes
Interesse an der gewiinschten Feststellung, weil sich
nicht ausschlieflen 1d8t, daB er fiir die Vermdgensein-
bulle, die seiner Ehefrau bei erfolgreicher Inanspruch-
nahme durch die Beklagtc entstiinde, im Innenverhéltnis
ganz oder teilweise aufkommen miiBte. Zuden besteht hier
insofern eine besonders enge rechtliche Verbindung
zwischen dem Feststellungsbegehren und den Rechtsbe-
ziehungen der ProzeBparteien untereinander, als der
Versicherungsvertrag der Parteien guch die Rechtslage
im Verh&dltnis zur Ehefrau des Klédgers bestimmt.

2. Erfolgslos weadet sich die Revision gegen die

Ansicht des Berufungsgerichts, der Kldger sei sachlich
befugt, auch die Reckte seiner mitversicherten Ehefrau
gegen die Beklagte geltend zu machen. Auf die damit auf-
geworfene Rechtsfrage, ob § 10 Kr. 2 (jetzt Hr. 4) AKB
Verfiligungen des Versicherungsnehmers iiber die Anspriiche
des Versicherten iiberhaupt oder nur dann ausschliefit,
wenn sie dem erklirten Willen oder dem Interesse des
Versicherten widersprechen, kommt es in diesem PFagll
nicht an (vgl. dazu einerseits Stiefel/Wussow, Kraft-
fahrversicherung 6. Aufl. Anm. 17 zu § 3, Anm. 23 zu
§ 10 AKB gegen 4. Aufl. Anm. 16 zu § 3, Anm. 25 zu §
10 AKB; andererseits_Prélss, VVG 16. Aufl. Anm. 4 zu §
10 AKB m. w. N.; offengelassen in BGH VersR 1966, 230,
232). Es kann dgher auch auf sich beruhen, ob die Be-
klagte bei Richtigkeit ihrer Auffassung mit dem erst-
mals in ihrer Berufungsbegriindung erhobenen Einwand
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fehlender Klagebefugnis noch gehdrt werden kdnnte
(vgl. BGH VersR 1960, 300). Denn in dem hier vor-
liegenden Antrag auf Feststellung, daB der Beklagten
wegen der Anspriiche des Unfallgeschédigten auch ge-
gen die Ehefrau des Klégers Ruckgriffsanspriiche nicht
zustinden, liegt keine Verfiigung iiber deh materiecll
der Ehefrau zustehenden Versicherungsanspruch; weder
ein dem Antrag entsprechendes Fesistellungsurteil noch
eine Abweisung des Antrags wiirde diesen Anspruch un-
mittelbar bveriihren. Fir die Sachbefugnis des Kliégers
ist es daher gleichgiiltig, ob er iiber den Versicherungs-
anspruch seiner Ehefrau verfiigen darf oder nicht

(BGH LM ZPO § 325 Nr. 4).

5. Das Fesistellungsbegehren des Klégers schei-
tert, soweit es die Ehefrau betrifift, auch nicht an
der Vorschrift des § 12 Abs. 3 VVG. Zwar hat die Be-
klagte nach ihrem Vortrag (Berufungsbegriindung.vom
19. Dezember 1962 S. 3) durch Schreiben vom 19. Dezem-
ber 1961 der Ehefrau des Kliégers ebenfalls mit der vor-
geschriebenen Rechtebelehrung den Versicherungsschutz
versagt. Schon vorher hatte sie aber nach,ihrém Schrei-
ben vom 8. September 1961 an den Kléger den Unfallge-
schéddigten mit insgesamt 6.423,27 DM befriedigt und
dadurch den Klédger und seine Ehefrau insoweit klaglos
gestellt. Infolgedessen konnte die Beklagte nicht mehr
mit der AusschluBwirkung des § 12 Abs. 3 VVG eine Klage-
frist setzen (BGHZ 20, 234; BGH VersR 1967, 149). DaB
sie nach Ablauf von sechs Monaten seit Zugang ihres
Schreibens vom 19. Dezember 1961 noch weitere Zahlungen
an den Geschidigten geleistet habe, hat die Beklagte
nicht vorgetragen.




II. Anders als das Landgericht hat das Berufungs-
gericht offengelassen, ob der Kldger eine erhebli-

che Gefahrerhthung im Sinne der §§ 23, 29 VVG vor-
genommen oder gestattet habe. Die Frage ist entge-

gen der Auffassung des Landgerichts zu bejahen. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts befanden sich
im Zeitpunkt des Unfalls zwar die beiden Vorderreifen
und der linke Hinterreifen am Wagen des Kldgers in ei-
nem verkehrssicheren Zustand. Dagegen hatte der rechte
Hinterradreifen an den beiden Auflenrédndern Profilril-
len von weniger als 1 mm. Er entsprach daher nicht den
Vorschriften des § 36 Abs. 2 $StVZ0 in der seit dem

1. August 1960 gelitenden Fassung; danach miissen die
Profilrillen oder Einschnitte an jeder Stelle der
Lauffléche mindestens 1 mm tief sein. Nach der stéan-
digen Rechtsprechung des Senats erhoht der Versiche-
rungsnehmer die Jefahr iiber die im Versicherungsver-
trag vorausgesetzte Gefahrenlage hinaus, wenn er ein
nicht verkehrssicheres Kraftfahrzeug weiterbenutzt;
dabei ist den gesetzlichen Verkehrszulassungsbestim-
mungen zu entnehmeh;'welchen Mindestanforderungen

ein FPahrzeug im einzelnen gentigen mufl, um verkehrs-
sicher zu sein (BGH VersR 1967, 493 und 746). Der
Jaufende Gebrauch eines'Kraftfahrzeugs mit auch nur
einem unter die Grenze des § 36 Abs. 2 Satz 4 StV20
abgefahrenen Reifen bedeutet daher stets eine Gefahr-
erhthung im Sinne der §§ 23 ff VVG, die wegen der
wesentlichen Bedeutung gut erhaltener Reifen fiir die
Fahrsicherheit regelméfiig auch nicht als unerheblich
im Sinne von § 29 VVG angeschen werden kann.
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IXI. Das Berufungsgericht hat eine Leistungsireihecit
der Beklagten nach § 25 VVG deshalb verneint, weil

der Kliger bewiesen habe, dafl der verkehrswidrige Zu-
stand des rechten Hinterradrcifens fiir den Unfall nicht
mitursidchlich gewesen sei und deshalb weder den Eintritt
des Versicherungsfalles noch den Umfang der Versiche-
rungsleistung beeinfluBt habe (§ 25 Abs. 3 VVG). Hterzu
hat es im eingzelnen festgestellt: :

Die von der Ehefrau des Xlidgers befahrene Gemein-
destraBe habe (von der Fahrerin aus geschen) in der
scharfen Linkskurve an der Unfallstelle nicht nur ein
Gefllle von 9 bis 10 % und dazu eine mindestens 3,5 %ige
Querneigung von rechis nach links gehabt, sie sei iiber-
dies auch schliipfrig gewesen, weil auf dem Rauasphalt
bei dem in Schnee iibergehenden Regen ein nasser, sulziger,
tauender Schneematsch gelegen habe. Bei der Einfahrt in
das Waldstiick habe die Ehefrau des Kliégers vor der Links-

‘kurve vom dritteéen in den zweiten Gang heruntergeschaltet
‘und hierdurch ihre Fahrgeschwindigkeit von 50 bis 60 km/st

auf etwa 40 km/st verringert. Beim Anblick des entgegen-
kommenden Wagens habe sie dann scharf gebremst. Infolge
dieses fahrtechnisch fehlerhaften Bremsens bei einer nach
den Straflenverhéltnissen zu hohen Geschwindigkeit sei das
Heck des Wagens nach rechts abgerutscht, der Wagen sei ins
Schleudern gekommen und auf di@ linke StralBenseite in die
Fahrbahn des anderen Wagens geraten.

Aus diesem Hergang hat das Berufungsgerich+t im #&n-
schluB an ein Gutachten des Oberingenieurs V(i entnommen,
der Unfall sei sllein durch fahrtechnische Fehler und nicht
durch den unvorschriftsmédBigen Zustand des rechten Hinter-




radreifens verursacht worden; er wdre bei gleich unge-
schickter Fahrweise auch dann eingetreten, wenn der ¥a-
gen fabrikneue Reifen gehabt hdtte.

Diese Beweiswiirdigung greift die Revision unter
mehreren Gesichtspunkten an.

1. Sie meint, weil die Ehefrau des Klégers bei der
Schilderung des Straflenzustands die Unwahrheit gesagt ha-
be, hidtte das Berufungugericht ihr auch nicht glauben diir-
fen, was sie iliber ihre Fahrweise bekundet habe. Diese
Rige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat die Aus-
sage der Bhefrau des Kldgers, die Strafle sei vereist ge-
wesen, nicht libersehen. Es ist ihr nicht gefolgt, son-
dern hat festgestellt, an der Unfallstelle habe ledig-
lich Schnecmatsch relegen. Gleichwohl hat es die Angaben
der Ehefrau des Klii crs iiber ihr Fahrverhalten vor dem
Unfall als glaubhari sngesehen, weil sie zum Teil durch
den Unfallgeschddicten Z{D vestitigt worden seien
und die Zeugin sich gudem durch ihr ebenso schon finf
Tage nach dem Unfgll vor der Polizei erfolgies Eingesténd-
nis, in die gefiéhrliche Kurve zu schnell eingefahren zu
sein und fehlerhaft abgebremst zu haben, selbst belastet
habe. Das sind rechtlich einwandfreie Erwdgungen.

2. Ebenso unbegriindet ist die Rilge, aus der Bekun-
dung des Kraftfahrzeughandwerkers sScijiiiil R, die
Strafle sei en der Unfallstelle so "yrutschig" geviesen,
daB die fast neuwertigen Reifen deines Wagens beim An-
fahren durchgedreht hdtten und weggerutscht seien, sei
nichts zu entnehmen; es sei etwas vollig anderes, ob
ein ¥Wagen bereits in Pahrt sei oder erst in Fahrt ge-
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bracht werden miisse. Das Berufungsgericht hat auf

Grund dieser und dreier weiteren Zeugenaussagen fest-
gestellt, die StraBe sei durch den aufliegenden Schnee-
matsch schliipfrig gewesen. Das ist einec mogliche, wenn
nicht sogar zwingende und ilberdies mit den Aussagen der
anderen Zeugen Ubereinstimmende Folgerung aus den
Beobachtungen Schierghofers.

3, Weiterhin riligt die Revision, der Sachverstin-
dige Wl seci ohne geniigende Grundlage von "einer
Art Gewaltbremsung" der Ehefrau des Klagers ausgegangen,
obwohl diese selbst vor der Polizei nur angegeben habe,
in der Xurve noch "etwas" abgebremst zu haben, und ob-
wohl in diesem Sinne auch die Schadenanzeige des Klidgers
an die Beklagte abgefallt sei. Damit geht die Revision an
der gusdriicklichen Feststellung des Berufungsgerichts
vorbei, die Bhefrau des Klégers habe scharf gebrenst.
Diese‘Feststéllung ist rechtlich fehlerfrei nicht nur
auf die Aussage der Fhefrau in diesem Rechtsstreit ge-
stiitzt, sondern auch auf die Bekundungen des Geschiidig-
ten Z—, der schon im Strafverfahren von einem
ersichtlich scharfen Bremsen des anderen Fahrers be-
richtet hat.

4. Die Revision bezieht sich ferner auf Ausfilhrungen
allzemeinerer Art, mit denen die Beklagte das Sachverstin-
digengutachten angegriffen‘hat. Diese Ausfﬁhrungen gehen
dahin, das Gutachten sei weitgehend auf bloBSe Vermutun-
gen aufgebaut, wie z. B. auf die Annahme, die Fahrerin
habe 60 kg und ihre 6 jdhrige Tochter auf dem Riicksitz
habe 20 kg gewogen; es sei auch vollig unmdglich, mit
der "zwingend notwendigen Sicherheit" den Reifendruck,
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den genauen Strafienzustand, das Gewicht der Fahrzeug-
insasscen und die Fahrweise der Wagenfiihrerin in den
entscheidenden Sekunden nachzuweisen.

, Damit iliberspannt die Revision die Anforderungen,
die an eine Beweisfithrung Uberhaupt und namentlich an
einen Negativbeweis #xu stellen sind, wie ihn das Ge-
setz in § 25 Abs. 3 VVG dem Versicherungsnehmer auf-
biirdet (vgl. BGH VersR 1965, 430). Um den Verhiltnissen
gur Unfallzeit so nahe wie moglich zu kommen, konnte und
durfte der Sachverstédndige nicht anders vorgehen, als
daB} er sich auf die vorhandenen Unterlagen stiitzte und
im iibrigen, soweit nichts anderes vorgetragen war, von
Erfahrungssédtzen oder Durchschnittszahlen ausging. DaB
er hierbei in irgendeinem Punkt von der Wirklichkeit ab-
gewichen sei, ist dew Sachverhalt und insbesondere auch
dem Vortrag der Bek agten nicht zu entnehmen, abgesehen
von der noch zu er.jriernden Frage, auf welcher Breite
das Reifenprofil angefshren war. Auch die Revision ver-
nag in dieser Hinsicht nichts weiter vorzubringen.

5. Hingegen beanstandet die Revision mit Recht,
daB das Berufungsgericht eine Unstimmigkeit zwischen
der Aussage des Polizeihauptwachtmeisters Staffji R
und dem Gutachten des Oberingenieurs VW[l nicht ab-
schliefend gekldrt hat. Stafjjj Il hatte nach dem
Unfall am Wagen des Kldgers die Reifenprofile nachge-
messen. Hierbei will er am rechten Hinterreifen eine
Lauffldche von insgesamt 15,5 em Breite festgestellt
haben, die in der Mitte auf einem 9,8 cm breiten Strei-
fen noch eine Profiltiefe von 1 mm, auf den beiden 2,6
und 3,1 cm breiten Randstreifen dagegen eine geringerc
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Profilitiefe aufgewiesen habe.

Hierzu hat der Sachverstdndige Vil ausgcfihrt,
dem Zeugen miisse ein Meffehler unterlaufen sein. Zur Un-
fallzeit habe es keine Reifen der GroSe 5.60 — 13 mit ciner
virksamen Laufflidchenbreite von 15,5 ¢m gegeben, sondern
nur mit einer solchen von 11,5 cm bei einem Normaldruck
von 1,7 atii und von 12 cn bei extremer Abgenkung des Rei-
fendrucks bis auf 0,7 atii. Hiernach hat der Sachverstdndi-
ge die Ausdehnung der veniger als 1 mm Profiltiete aufwei-
senden beiden Seitenstreifen nur mit insgesamt - (11,5 -
9,8 =) 1,7 cm, also mit je 0,85 cm bei gleichméBiger Ver-
tellung, angenommen und dazu die Ansicht vertreten, auf den
- Kraftachlufl zwischen Reifen und Fshrbahn hitten diese nur
noch schwach profilierten Seitenstreifen im konkreten Fall
keinen nennenswverten EinfluB ausgeiibt.

Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob die Mes-
sungen des Polizeibeamten richtig seien oder nicht, ist
aber im Ergebnis gleichwohl dem Sachverstindigen WD
gefolgt. Hiergegen bestehen.rechtliche Bedenken. Da. das
Berufungsgericht die Frage nicht entschieden hnat, :ist fiir
dic Revisionsinstanz zu unterstellen, daf der Polizeibe-
amte richtig gemessen und der Sachverstdndige daher in die-
ser Punkt Unrecht hat. Dann ergibt sich, da8 die zu wenig
profilierten Randstreifen nicht nur je 0,85 cm breit waren,
vie der Sachverstﬁndige angenomnen hat, sondern 3,1 und
2,6 cm; das sgind insgesamt immerhin 15,7 - 1?? :&‘4 cm
mehr. Ob der Sachversténdige bei diesem Sachverhalt eben-
falln zu dem Ergebnis gekommen wire, der vorschrlftSW1drlge

ustand der Randstrelfen habe unter den hier vorllegénden
Umstanden keinen EinfluB8 auf den Unfallverlauf gehabt, int




seinen Ausfilhrungen nicht klar zu entnehmen; auch das
Berufungsgericht hat das Gutachten unter diesem Gesichts-

punkt nicht gewiirdigt.

Geht man aber umgekehrt mit dem Sachverstindigen
davon aus, die Laufflédche des Reifens konne nur 11,5 cnm
oder hochstens (bei extrem niedrigem Reifendruck) 12 cn
breit gewesen sein, 5o erhebt sich die ¥Yrage, ob der
Zeuge Stoffjjj P den (noch geniigend profilierten) Hit-
telstreifen mit 9,8 cn oder die beiden Randstreifen mit
gusammen 5,7 cm zu breit gemessen hat. Der Sachverstin-
dige hat ohne weiteres das letztere angenommen und ist
so fir die unter 1 mm Profil abgefahrenen Randstreifen

IV. BEs bedarf hiernach einer erncuten tatrichterlichen
Wirdigung. Die Sache ist daher an das Berufungsgcricht
zuriickzuverweigsen., Diesem bleibt auch die Kostenent-
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scheidung iliberlassen, da sie vom endgiiltigen Ausgang
dea Rechtsstreits abhéngt.

Dr. PFischer Liecsecke Dr. Bukow

Dr. Schulze Fleck»k'
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