4 6/56 2395 (94
erkindet
G0 9, Mal 1957

gg;uz, Justigangest,
:agla Urkundsbeamter der
’qégchﬁftsstelle

-

. Inmn Namen des Volkes
In dem Rechtsstrelt
der Pirma —
E.Btr.P’ 'A.P-7 F $

Kldgerin, Berufungeklégerin
und Revislonsklégerin,

- ProzeSibevollmlichtigter: Rechisanwalt Dr. — ~

gegen

. gwrwertungsgesellsehaft H, G- & Co.,

N Beklag%e, Berufungsbeklagte
und Revidionsbeklagte,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs asuf

die milndliche Verhandlung vom 2. Mei 1957 unter iit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bun-
desriohter Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Nrr und Dr. Haa-
ger

Pir Recht erkannt:

Die Revision der Xldgerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Qberlandes-
geriochts 2zu Hamburg vom 1. September 1955 wird
auf Kosten deR Klkgerin suriickgewiesen.

Yoy Rechits wegen
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Tetbestand:

Die Kl#égerin begehrt von der Beklagten die Zahlung vdn Pro-
vision. Die Beklagte iat eine mit dem'Sitz in Berlin bestehende
Kommenditgesellschaft mit einer Zweipgniederlassung in HEJID
(Eisenverwertungsgesellschaft H. G. & Co). Im Handeleregister
von T wurde am 15. Mal 1953 eine GmbH eingetragen, die
sich lediglich durch den Zusatz GmbH von der Firma der Beklagten
unterschied. Beide Gesellschaften haben dieselben Hauptgesell-
schafter. Die Beklagte unterhielt auBerdem in PP ein Buro.
Dieses wurde der GmbH bel ihrer Griindung eingegliedert. Der bis

dehin von der Be!:la:gten ala Leiter des T Buree, aller- -
dings ohne Prokura angestellte Zeuge M bestdtigte mit Schrei.-

ben vom 8., Juni 1953 mit dem Briefkopf "Eisenverwertungsgesell-
scheft H. o@p & co, EEIIIINEGGRGGGGEGGGEERNE oo
Inhaber der KlHgerin, er werde filr alle Geschifte, in denen er
wegen seiner italienischen Sprachkenntnisse mafgeblich betei-
ligt sel, eine Provision erhalten, die in Deutschland ausgezahlt
werde. M@punterzeichnete dieses Schreiben mit dem Zusatz "ppal
und fiigte den Stempel "Eisenverwertungsgesellschaft H. Ggjjp & Co"
vei. Am 3. Juli 1953 fand in DD in Biro der GmbE eine
Besprechung ilher die Lieferung von Schrott nach Italien statt, an

-Qer der Geschiftsfiihrer der GmbH, ein Prokurist der Beklagten,

der Inhaber der Kl#gerin und verschiedene itaslienische Firmen-
vertreter teilnahmen. Die Beklagte verkaufte in der zweiten Ju-
1ih8lfte.in H- 9.900 to Schrott an die italienische Firma
ngocieta I¢ D M@ . Ale die nach G@ verschaffte Ware
von der K#uferin nicht abgenommen wurde, gelang es dem zu diesem
Zweck nach Itelien gereisten Prokurisien der Beklagten, die ge-
pamte -Partie Schrott zu einem verminderten XKaufpreis an eine
andere itelienische Firma "La M@ zu verkaufen.

Die Klégerin verlangt fiir dieses Geechdft von der Beklag-
ten eine Provision von 10.935 IM. Ihren Anspruch stiitzt sie ein-
mel auf das Schreiben vom 8. Juni 1953, ferncr darauf, daf ihr
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.lg

bei der Besprechung am 3. Juli 1953 und in einer spiteren fern. .
miindlichen Unterhaltung von dem Prokuristen der Beklagten Pro-
vision fiir das Geschéft mit der Firma "Societa L{JD “Gy
zugesagt worden sei. Landgericht und Qberlandesgericht haben
die Klage abgewiesen. Mit der Revision erstrebt die Ki&gerin
die Verurteilung der Beklagten, wihrend diese die Zuriickwei-
sung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:
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Das in P verfertigte Schreiben vom 8. Juni 1953,
in dem der frithere Angestellte der Beklagten und damalige Pro-
kurist der GmbH der Kliégerin eine Provisionszusage bestitigte,
zeigt als Briefkopf die Firmenbezeichnung "Eisenverwertungs-

gesellschaft GEJP & Co" mit den Ortsangaben L)~ DENIENED -
D— - H@J vnd enthilt neben der wit der Vertreter-

kennzeichnung "ppa' versehenen Unterschrift des Prokuristen
Iu- den Firmenstempel "Eisenverwerbungsgesellschaft H. G-
& Co", ]. war zu diesem Zeitpunkt Prokurist der GmbH. Dem
Schreiben var ein flesndelskauf ebenfalls zwischen der Firma
nSocieta L4 “¢J" vnd der GmbH vorausgegangen, fiir den
der Inhaber der Kldgerin von der GmbH eine Provision erhalten
hatte. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist es flir die K]l&-
gerin erkennbar gewesen, daf die Provisionszusage von dem Zeu-
gen 1‘. im Famen derselben Firma erteilt worden sei, die
den vorausgegangenen ‘provisionspflichtigen Verkauf abgeschlos-.
sen habe, also der GmbH, so daB schon.aus diesem Grunde aus
der Zusage in dem Schreiben kein Anspruch gegen die Beklagte
hergeleitet werden kinne. Selbst wenn als Vertragspartner
dieser Zusage die Beklagte zu betrachten sei, so kinne gie

. nicht in Anspruch genommen werden. da zu diesem Zeitpunkt der

zeuge M@ keine Vertretungemacht mehr fir die Beklagte be-
sessen habe. Sie hafte auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
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o Haftung fiir den Rechtsschein einer Vollmachtserteilung, da fiir
die Annahme einer Duldungs- oder ﬁnscheinsvo;lmacht kein Raum sei,

Gegen diese Auffassung wendet sici. die Revision mit einer
.. Reihe sachlichrechtlicher und verfahrensrechtlicher Rfigen. Hier-
auf kommt es fiir die Entscheidung jedoch nicht an, da der Pro-
visionsanspruch der Kldgerin nach den weiteren Peststellungen
des Berufungsgerichts schon daran scheiter}, daB der in H.
mit der Firma "Societa LD uglil" sbgeschlossene Kauf-

" vertrag nicht zur Durchfithrung gelangte. Da diese Firma die Wa-
re nicht abnahm, mufite die Beklagte die Ware, nachdem sie schon
nach Genus verschifft war, durch "Notverkauf" zu einem stark
herabgesetzten Preis an die Firma "La N@JJJ»" abvgeben. Das
Berufungsgericht hat es dahingestellt gelassen, ob Dr. G
der-an beiden Firmen beteiligt sein so0ll, die Abnabme der ware

‘hintertrieben habe, um sie der Firma "La MR 7u einem
unter dem Druck der Verhiéltnisse erheblich verringerten Preis
. in die E#dnde zu spielen. Es bat es ferner nicht fiir erheblich

- gehalten, ob die Beklagte iiber den wirtschaft{lichen Zusammen-
hang zwischen den beiden Firmen infolge der geringen italieni-

-schen ‘Sprachkenntnisse ihres Prokuristen getiuscht worden sei.

. £8 handelt sich nach Auffassung des Berufun, sgerichts jedenfalls

um einen neuen Keauf zu einem stark herabgesetzten Preis, so dal

" damit der Zussmmenhang zwischen einer von der Klégerin zum %u-

-standekommen des ursprﬁngllchen Kaufvertrags ausgeubten Vermitt-

. lertdtigkeit und dem endgiiltig’ durehgefﬁhrten Geschaft entfallen

sei.

Diese Ausflihrungen rechitfertigen die Ablehnung eines Pro-
vigionsanspruchs. Zwar war die X1lHgerin, selbst wenn man eine
Téatigkeit filr die Beklagte unterstellt, nicht als Handelsvertre-
" ter tHdtig. Ihre Tatigkeit wiirde der eines Miklers entsprechen,
wobei es in diesem Zusammenhang unerheblich ist, ob sie bei dem
Abschlufl des Kaufvertrags mit der urspriinglichen Kauferin als
Handelsméklerin oder als Zivilm#klerin tadtig geworden ist. Qb-
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wohl ein Vertrag zwischen der Beklagten vnd der ersten XKzuferin
zustande gekommen war, kann die Kligerin, selbst wenn sie als
Méklerin dabei vermittelt hdtte, keine Provision verlangen. Es
mufl némlich davon ausgegangen werden, daB die gesetzliche Rege-
lung, wonach ein M#kler seine Provision mit dem AbschluB des
vermittelten Vertrags verdient hat, zwischen den Parteien abbe-
dungen viré , da nach der Provisionszusage im Schreiben vom 8. Juni
1953 die Zahlungsverpflichtung davon abhingt, daf “das Beschidft
als abgewickelt anzusehen ist und die Kontrahenten ihre Zahlungs-
verpflichtungen eingegangen sind, d.h. die Provision wird in dem
Moment an Sie ausbezahlt, wonach der Gegenwert filr die Lieferung
in voller Hohe in DM auf einem Bankkonto gutgebracht worden ist®.
Diese Bedingung ist unzweifelhaft nicht eingetreten, soweit, es
sich um den Verkauf an die Firma "Societa LGl n@IP" ben-
delt. Die gesetzliche Auslegung des § 88 Abs 2 HGB aF ist auf die-
se Vereinbarung nicht anzuwenden (BGHZ 2, 281 m.weit.Nachw:)..DaB
die Beklagte die Durchfiihrung des Geschéfts mit der urspriingli-
chen K&uferin in einer gegen Treu und élauben verstossenden Wei-~
se veréitelt habe, hat die Klégerin selbst nicht behauptet.

Demnach kommt es darauf an, ob der gweite KaufabschluB mit
der Firma "La NGJJJJE" noch auf die Ttigkeit der Kligerin
zuriickzufiihren war. Dies hat das Serufungsgericht verneint. Die
Umsténde, die das Berufungsgericht iiber das Zustandekommen die-
ses Geschiifts festgestellt hat, lassen in der in 'der Haupbsache
auf tatsichlichem Gebiet liegenden Verneinung des Kausalzusammen-
hangs keinen Rechisfehler erkennen. Entgegen der auf § 286 ZP0
gestiitzten Riige der Revision hat das Berufungsgericht hierbei
die Woglichkeit beriicksichtigt, daB zwischen den beiden Firmen,
der urspriinglichen und der spéateren X#uferin, ein wirtschaftli-
cher Zusammenhang besteht. Es fehlt auch an der Identitdt zwi-
schen dem geplanten und dem durchgefilhrten Geschift. Wenn es hiers
bei auch nicht auf die Jjuristische \iesensgleichheit ankommt und
daher unter Umstédnden die Person des Vertragsgegners nicht ent-
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scheidend zu sein braucht, so muS doch im wesentlichen derselbe
wirtschaftliche Erfolg erzielt werden (RGZ 115, 266; RG JW 1916,
1475; RG Varn. 1925 Wr 62). Diese Voraussetzung entfzllt dadurch,
- def die Beklagte die nach G@J) verschiffte Schrottmenge zu erheb-
lich herabgesetzten Preisen abgeben muBte, so daf der Verkauf,

wie die Beklagte ohne ausdriicklichen VWiderspruch der Kligerin
behauptet hat, fiir sie zu einem Verlustgeschift wurde.

Somit entfdllt ein Anspruch der Kligerin schon im Hinblick
darauf, daB eine von ihr etwa ausgeiibte THtigkeit fiir das durch-
gefilhrte Gesch#ft nicht urséchlich war. Is kommt daher nicht
mehr darauf an, ob sie durch dss Schreiben vom 8. Juni 195% eine
wirksame Provisionszusage im Namen der Beklagten erhalten hat,
oder ob ihr, wie sie weiterhin behauptet hat, bei der Bespre-
chung am 3. Juli 1953 von der Beklagten eine Provisionszahlung-
zugesichert wurde.

Wjie Revision war schon aus diesem Grunde mit der XKosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Tr.Canter Dr. Fischer Pr. Fuhn
Dr. Norr Dr. Haager
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