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PFiir das Nachschlagewerk 1 . ﬂ
> Nicht fur die Amtliche Sammlung ! < 9 008 |
Gpsetz: ZPO § 566a; VVG §§ 33, 62; AKB §§ 7, 11 ziff 4 (f
Rechtssatz: o
1.) Die bei der Sprungrevision erforderliche Ein-
willigung zur Uvergehung der Berufungsinstanz

kann auch telegrafisch erteilt werden.

2.) Zur Pihrung des dem Versicherer bei § 11 Ziff 4
£XB obliegenden Beweises, daB der Versicherungs-
nehmer dem geschidigten Angehdrigen zur Zeit des
Versicherungsfalls auf Grund einer gesetzlichen
Verpflichtung Unterhalt gewdhrt habe, geniigt
nicht schon der Nachweis, daB zwischen dem Ver~
sicherungsnehmer und dem Geschiddigten ein Dienst-
leistungsverhdltnis nach § 1617 BGB vorgelegen
habe. Vielmehr muB dann auch noch der Nachweis
gefihrt werden, da die Unterhaltsleistungen
nicht freiwillig, sondern kraft gesetzlicher Ver-
pflichtung erfolgt sind. .

3.) Sieht ein Versicherungsnehmer von der Erstattung
einer Schadensangeige ab, weil er auf Grund einer
Belehrung des Versicherungsagenten, der die An- -
zeige sufnehmen s0l1ll, zu der Auffassung kommt, -
er habe keinen Anspruch auf Versicherungsschutz
und brauche deshalb nicht die Anzeige zu erstat-
ten, so kann ihm nicht der Vorwurf einer schuld-
gaften Verletzung der Anzeigepflicht gemacht wer-

en,

4.) Der Haftpflichtversicherte ist weder verpflich-
tet, der Geltendmachung begriindeter Haftpflicht-
anspriiche durch den Geschiddigten entgegenzuwirken,
noch auch gehindert, bei dem Geschdcdigten den Ent-
schluB zu wecken oder zu firdern, seine berechtig-
ten Haftpflichtanspriiche geltend zu machen. Er
darf ihn nur nicht dazu ermuntern, unberechtigte
Anspriiche zu stellen. )

Aktengeichen: II ZR 6/54
Urteil des BGH vom 25. April 1955 - LG Bielefeld




At
1I_ZR 6/54

Verkiindet
" am 25, April 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Sc Unfallversicherungs-Gesellschaft
in Wi s Direktion fiir die Bundesrepublik
Deutschland, N{llD ©., L@EP:tr @/

Hauptbevollméichtigter: Assessor Werner R. Scllllb
in )

Beklagten und Revigionskligerin,
-Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

den Kistenfabrikanten Wilhelm D G
9. R.ﬂtro .9

Kléger und Revisionsbeklagten,
-ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

hat der II. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. April 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Flscher,

Dr. Kuhn und Artl fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der
6. Zivilkammer des Iandgerichts in Bielefeld vom
26. November 1953 wird auf Xosten der Beklagten
zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

. 4 /Rechtsanwalt WWW.pri

Der Kléger ist als Halter eines Kraftrades bei der Be—
klagten gegen Haftpflicht versichert. Am 25. November 1950
verursachte sein am @l. GNP 1931 geborener Sohn Reinhard
bei einer Fahrt mit diesem Motorrad schuldhaft einen Ver-
kehrsunfall. Hierbei wurde der auf dem Soziussitz mitfah-

" rende, an @. QP 1929 geborene Sohn Siegfried des Kli-
gers schwer verletzt. Er verlor sein linkes Bein. Seine
Erwerbsminderung betriigt seitdem 80 %. Der Verletzte war
frither als Rottenarbeiter bei der Bundesbahn und vom 28.
Oktober 1949 bis 17. Dezember 1949 als Hilfsarbeiter in
einem Holgbearbeitungsbetrieb tétig gewesen. Er war dann
in den Betrieb seines Vaters, des Kldgers, iibgrgetreten,
weil dieser wegen gesteigertenlﬂmeatzes einen Arbeiter -
bendtigte. Dort hatte er auBer freier Kost und Wohnung
einen wtchentlichen Barlohn von 50 DM erhalten. Der Kldger
hatte nach seiner Behauptung flir ihn auch Lohnsteuer ge-
zahlt. Dagegen waren fiir ihn keine Sozialversicherungsbei-
trdge an die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) abgefiihrt
worden, weil diese entschieden hatte, dap er als "Meister-
sohn" keine Beitréige zu leisten brauche., Der Verletzte er-
hilt aber nunmehr von der zustdndigen Holzberufsgenossen-
schaft seit dem 1. Juli 1951 eine Unfallrente von monat-
lich 119,90 DM. Mit Schreiben vom 19. Juli 1951 erhob. die
Berufsgenossenschaft gegen den Sohn Reinhard des Klégers
Riickgriffsanspriiche. Dieses Schreiben leitete der Rechtsan-
walt des KlHgers am 13. August 1951 an die Beklagte weiter.
Auf deren Aufforderung hin erstattete nunmehr der Kliger
eine formilarmifige Schadensangeige. Die Beklagte lehnte
aber einen Versicherungsschutz ab. Daraufhin erhob die Be-
rufsgenossenschaft gegen den Sohn Reinhard des Klégers Re-
grefklage. Auch mechte der verletzte Sohn Siegfried des
Kldgers gegen diesen und seinen Bruder Reinhard Anspriiche
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.halt gewdhrt zu haben. Das Unterlassen der von der Bekleag-

auf Ersatz seines iiber die Unfallrente hinausgehenden Un4§
fallschadens sowie auf Zahlung eines Schmerzensgeldes gel:
tend. Der Klager verlangt nunmehr mit der vorliegenden Kl&
ge die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten, 1hm
aus dem Hafypfllchtyers1cherungsverhaltnis fiir den Unfall
vom 25. November 1950 Deckung zu gewshren. Die Beklagte
begriindet ihre Weigerung, dem Kldger Versicherungsschutz:i
zu geben, zunichst damit, daB die Haftpflichtanspriiche deg
Verletzten Sohnes Siegfried nach § 11 Ziff 4 u. 5 AKB von’?
der Versicherung ausgeschlossen seien, weil der Verletzte

ein Angehbriger des Kligers sei, dem dieser szur Zeit des K
Unfalls auf Grund gesetzlicher Verpflichtung Unterhalt ge-
wihrt habe. Weiter meint die Beklagte, daB sie nach § 7
AKB deshalb von der Verpflichtung zur Leistung frei sei.
well der Kléger und sein Sohn Reinhard die ihnen nach die-
ser Bestipmung obliegenden Verpflichtungen, ihr den Unfall,
das gegen den Sohn Reinhard eingeleitete Strafverfahren 38
und die Erhebung von Schadensersatzanspriichen durch den Ge- 33:
schidigten unverziiglich, spitestens innerhalb einer Woche, B
schriftlich ansuzeigen, vorsdtzlich verletzt hitten. Schli
lich beruft sich die Beklagte auch darauf, daB der Kliger-
gegen die ihm nach § 62 VVG und § 7 Ziff 2 AKB obliegende
Schadenverhiitungspflicht verstoBen habe, indem er seinen
Sohn Siegfried veranlaBt habe, Schadensersatganspriiche gel-
tend zu machen, Def'Klager bestreitet, seinem verletzten
Sohn Siegfried auf Grund gesetzlicher Verpflichtung Unter-

ten geriigten schriftlichen Anzeige begriindet er damit, daf
ihm der Inspektor Wolf der Beklagtem, der ihn kurze Zeit . g
nach dem Unfall auf seinen telefonischen Anruf bei der inm Q&
Versicherungsschein angegebenen Verwaltungsstelle-der Be-
kKlagten in B(INED hin aufgesucht habe, erkldrt habe, das
Absenden einer schriftlichen Unfallanzeige an die Belklagie
sei zwecklos, weil die Haftpflichtanspriiche abgelehnt wiir-
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den. SchlieBlich bestreitet der Kliger, seinen verletzten
Sohn Siegfried zur Erhebung von Schadensersatzanspriichen
veranlaf3t zu haben. Das Landgericht hat der Klage stattge-
geben. Hiergegen hat die Beklagte unter Ubergehung der Be-
rufungsinstanz unmittelbar Revision eingelegt. Der Revisi-
onsschrift hat sie die telegrafisch erkliérte Einwilligung
des ProzeBbevollmichtigten des Kligers zur Ubergehung der
Berufungsinstanz beigefiigt. Sie erstrebt mit der Revision -
die Abweisung der Klage. Der Kl#ger bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
I. Die Sprungrévision ist nach § 566 a ZP0 zuldssig und
auch form- und fristgerecht eingelegt. Die der Revisions-
schrift beigefiigte telegrafische Einwilligung des ProgzeB-
bevollmichtigten des Kligers gur Ubergehung der Berufungs-
instanz geniigt dem Pormerfordernis des § 566 a Abs 2 Satz 2
gP0. Die Rechteprechung 188t seit langem bei Rechtsmittel-
schriften und anderen bestimmenden Sghriftsitzen ungeachtet

dessen, daB sie der Schriftform bedlirfen, ihre telegrafische

Einreichung zu (BGH vom 14.12.54 - V ZR 31/54; RGZ 151, 82).
Dann muB diese Form aber auch filr die nach § 566 a ZP0 er-
forderliche Einwilligungserkldrung geniigen. An ihre Form
konneén keine strengeren Anforderungen gestellt werden als
an dle Rechtsmittelschriften selbst.

II. In der Sache selbst hat das Iandgericht die Einwendun-
gen der Beklagten gegen den mit der Klage geltend gemachten
Versicherungsanspruch mit Recht fiir unbegriindet erkliért.

io) Der von der Beklagten in Anspruch genommene Aus-

schluf nach § 11 Ziff 4 u. 5 AKB wiirde voraussetzen, da8 der °
Kliger seinem verletzten Sohn Siegfried zur Zeit des Unfalls

auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung Unterhalt gewshrt




hat. Das landgericht hat den der Beklagten obliegenden Be- ’
weis fiir das Vorliegen dieser Voraussetzung rechtlich be- ”'TQ
denkenfrei als nicht erbracht angesehen. Die Revision melnf X
daB jener Beweis durch die Bescheinigung der AOK gefiihrt su ‘
wonach der Verletzte als "Meistersohn" keine Sozialversichm
rungsbeitriige habe zu zahlen brauchen, weil "kein ordent-
liches, auf Leistung und Gegenleistung beruhendes Arbeits-
verhdltnis" bestanden habe, dieser Sohn asuch nur ein sog.
Taschengeld neben Kost; Wohnung und Kleidung erhalten
habe und weil er aller Wahrscheinlichkeit nach der spidtere yéf
Erbe des elterlichen Geschifts sein werde. Die Revision ;
ybersieht hierbei aber folgendes: § 11 Ziff 4 AKB setzt 2
nicht nur voraus, daB der Versicherungsnehmer dem geschédig-
ten Angehdrigen zur Zeit des pnfalls'Unterhalt gewdhrt hat,
sondern verlangt auch, daB dies auf Grund einer gesetzli-
chen Verﬁflichtung geschehen ist. Nach § 1602 BGB ist aber
der Vater seinen Kindern gegeniiber nur dann unterhaltspflicl
tig, wenn diese auBerstande sind, sich selbst zu unterhaltenl
Diese Voraussetzung war hier bei dem bereits zur Zeit des
Unfalls volljghrigen, verletzten Sohn Slegfrled nach dem un-
streitigen Sachverhalt gans zweifelsfrei nicht erfiillt. Die-f-
ser hatte sich bereits vor seinem Eintritt in das vaterlichefg> -
Geschaft se}bs% unterhalten und war auch zur Zeit des Un- §
falls bei der heutigen Lage des Arbeitsmarktes ohne weiteres 7;
in der Iage, seinen Broterwerb auch auBlerhalb des v&terliQQf;'
chen Gesch#fts zu finden und sich selbst zu unterhalten. De &
hiernach der.Kléiger ihm gegeniiber zu einér Unterhaltsge- :
wihrung gesetzlich nicht verpflichtet war, entfallt schon
aus diesem Grunde ohne weiteres die M¥glichkeit einer An-gx
wendung des § 11 Ziff 4 u. 5 AKB. Demgegeniiber ist der voa-
der Revision angefiihrté Umstand, daB zwischen dem Kliger uni
seinem Sohn Siegfried nach der Auskunft der AOK kein “ordemfi.
liches" Arbeitsverhiltnis im Sinne des Sozialversicherungs- i
rechts vorgelegen habe, ohne Bedeutung. Selbst wenn man upf
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terstellt, daB es sich hierbei um ein familienrechtliches
Dienstleistungsverhdltnis im Sinne von § 1617 BGB gehandelt
habe, so ergibe sich hieraus noch nicht, daB die vom Kla-
ger seinem Sohn Siegfried gewdhrten Unterhaltsleistungen
kraft gesetzlicher Verpflichtung erfolgt seien; denn § 1617
BGB setzt dies nicht voraus, sondern ist auch anwendbar,
wenn die Unterhaltsleistungen freiwillig erbracht werden
(RArbG JW 1934, 1062; Staudinger 9. Aufl § 1617 Anm 2 b!?;
Brman BGB § 1617 Anm 1; Spohr in Reichsarbeitsblatt II 1933,
479 /4807). Im iibrigen lassen aber auch nach den in der
Rechtsprechung insbesondere des RArbG entwickelten Grund-
siitzen ilber die Abgrengung zwischen einem familienrechtli-
chen Dienstleistungsverhiéltinis und einem echten Arbeitsver-
hﬁltnls im vorllegenden Fall die unstreitigen Tatsachen, daB 3;
der Sohn Siegfried frither bereits eine bezahlte Tatigkeit '
ausgeiibt hatte und daB er in dem auf die Beschéftigung be-
zahlter Arbeitskrifte zugeschnittenen Betrieb des Kligers
"eine bezahlte Arbeitskraft.ersetzte, das Verhdltnis als ein
echtes Arbeitsverhﬁltpis'érscheinen (RATDG JW 1934, 1935,
2650; Palandt 12. Aufl § 1617 Anm 4). Hieran #ndert auch
der Umstand nichts, da8 der zustindige Sozialversicherungs-
trdger das Verhdltnis nach den fiir die Sozialversicherung
geltenden Richtlinien nicht als ein die Verpflichtung zur
Zahlung von Sozialversicherungsbeitrégen begriindendes "or-
dentliches Arbeitsverhiltnis" angesehen hat. In keinem Fall
kann aber davon die Rede sein, daf der Kliger die seinem
Sohn Siegfried gew#hrten Leistungen auf Grund einer ge-
setzlichen Unterhaltsverpflichtung erbracht habe.

2.) DaB der Kldger die in § 7 AXKB vorgeschriebenen
schriftlichen Anzeigen iiber den Versicherungsfall, die Ein-
leitung des Strafverfahrens gegen seinen Sohn Reinhard und
iiber die Erhebung von RegreBanspriichen durch die Bérufsge- B
nossenschaft der Beklagten nicht rechtzeitig erstattet hat,  §
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ist unstreitig. Nach § 7 Ziff V AKB wird die Beklagte aber
trotz solcher Obliegenheitsverletzungen denn nicht von ih-
rer Leistungspflicht frei, wenn der Kliger den Nachweis
filhrt, daB die Verletzungen weder auf Vorsatz noch auf gro.
ber Fahrlédssigkeit beruhen. Diesen Beweis sieht das Landge.
richt als erbracht an. BEs stellt hierzu fest, da der Kli- [ .
ger den Unfall dem Inspektor W@ der Beklagten, der damals e
auf der in dem Versicherungsschein angegebenen Verwaltung¢ }Ef
stelle der Beklagten in Bielefeld titig war, rechtzeitig - o
miindlich angezeigt hat und daB dieser ihm von der Erstat-: J3
tung einer schriftlichen Anzeige abgeraten hat, weil eine .JR&:
solche sinnlos sei. WE@P hatte hierbei nach geiner Bekun-

dung geduBert, daB eine Ersatzleistung der Beklagten fiir
diesen Unfall nicht in Betracht komme. Das Landgericht
meint, daf dem Kléger weder Vorsatz noch grobe Fahrlgssig- }
keit zur Iast gelegt werden konne, wenn er unter diesen Un-f.
stédnden von der Erstattung einer schriftlichen Angeige ab- ﬂl
gesehen habe. Gegen diese Auffassung lassen sich keine rech ff
lichen Bedenken erheben. Die Revision meint allerdings. die ﬁ’
Feststellungen des Iandgerichts ergiben gerade, daB der \
Kliger die Erstattung der schriftlichen Anzeige bewufit und
somit vorsdtzlich unterlassen habe. Sie iibersieht hierbei
aber, daB sich das Verschulden auch auf die Verletzung der =3
betreffenden Verhaltensvorschrift beziehen muS. Vorsatz &
erfordert das Wollen der Obliegenheitsverletzung im BewuBt- g
sein des Vorhandenseins der Verhaltensnorm (Bruck-Moller

VV¢ 8, Aufl § 6 Anm 28). Nimmt der Versicherungsnehmer ohne

liegenden Handlung nicht verpflichtet sei, so liegt keine
schuldhafte Obliegenheitaverletzung vor, wenn er die be- ~
treffende Handlung unterliBt. Sieht er von der Erstattung
einer Schadensanzeige ab, weil er ohne Verschulden der Mei-JBk
nung ist, er habe in diesem Fall keinen Anspruch auf den -
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Versicherungsschutz und brauche deshalb die Schadensanzeige
nicht zu erstatten, so kann ihm nicht der Vorwurf einer
schuldhaften Verletzung der Anzeigepflicht gemacht werden.
(R6 in der Rechtsprechungsiibersicht von Schack Deutsches
VersR § 91 Nr 17; Prolss VVG 8. Aufl § 33 Anm 8). Dieser
Fall iat hier gegeben. Nachdem der Inspektor Wolf der Be-
klagten dem Klidger bel Erstattung der miindlichen Schadens-
anzeige erklért hatte, daB eine schriftliche Angeige sinn-
los sei, weil kein Versicherungsschutz durch die Beklagte
in Betracht komme, konnte der Kldger, ohne sich dem Vorwurf
der Pahrligssigkeit auszusetzen, der Auffassung sein, daB er
dann im vorliegenden Fall keine schriftliche Anzeige zu er-
statten brauche (vgl Prélss aa0 § 6 Anm 13). Infolgedessen
kann auch in dem Unterlassen einer Angeige weder eine vor-

sitzliche noch eine fahrldéssige Obliegenheitsverletzung ge-

sehen werden. Dasselbe gilt fiir das Unterlassen der recht-
zeitigen schriftlichen Anzeige iibér die Einleitung des

Strafverfahrens und iiber die Erhebung von RegreBanspriichen

durch die Berufsgenossenschaft; denn auch damals bestand
beim Kl#ger unstreitig noch die von dem Inspektor WD der
Beklagten hervorgerufene irrige Vorstellung, daB der Un-
fall nicht als einohnzeigepflichten auslvsender Versich;-
rungsfall angésehen werden kiénne. Auch insoweit kann 'also
von einer schuldhaften Verletzung der Anzeigepflicht nicht
gesprochen werden und deshalb kann auch hieraus keine TLei-
stungsfreiheit der Beklagten hergeleitet werden. Im lbri-

" gen wilrde die Leistungspflicht der Beklagten nach § 7 Ziff
~V AKB im vorliegenden Fall selbst bei einer grob fahldssi-

gen Verletzung der Anzeigepflicht nicht beriihrt werden, weil‘? B

die Verletzung hier nach dem von der Beklagten nicht be-

strittenen Vorbringen des Kligers weder EinfluB auf die Fest- ' §

stellung des Versicherungsfalles noch auf die Feststellung

oder den Umfang der der Beklagten obliegenden Leistung ge-

habt hat.
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bei dem Geschiidigten den Entschluf zu wecken oder zu forder
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3.) Den Einwand der Beklagten, daB der Kldger seinen .
verletzten Sohn Siegfried erst zur Geltendmachung der Ersaﬁ.fj‘
anspriiche ermuntert habe und daB er dadurch die ihm nach [
§ 62 VvG, § 7 Ziff 1, 2 AKB obliegende Verpflichtung zur
Anwendung und Minderung des Schadens verletzt habe, hat dag &
Landgericht mit Recht auch dann als unbegriindet angesehen, ;
wenn die Beklagte den Nachweis fiihren wiirde, daB tats&ch-
lich der Gedanke einer Erhebung von Ersatzanspriichen curch

um begriindete Haftpflichtforderungen handelt, besteht der §
vom Haftpflicht%ersicherer zu ersetzende Schaden darin, das %f
das Vermbgen des Versicherten durch den Versicherungsfall ;M
mit einer Haftpflichtschuld belastet wird (BGHZ 15, 154 /Isgl.
Infolgedessen bezieht sich insoweit auch die dem Versicherid§
obliegende Schadenabwendungs- und Liinderungspflicht nur eauf
diese Haftpflichtschuld selbst. Der Versicherte muB also da
fiir sorgen, daB die den Umfang der Haftpflichtschuld be- :
stimmenden Schadensfolgen des Versicherungsfalles mdglichst e
beschrénkt werden. Sind sie aber in bestimmtem Umfang ein-
getreten und haben sie dadurch auch die Hthe der Haftpflichie
schuld bestimmt, so liegt damit die Hbhe des vom Versicheref%
zu ercetzenden Schadens fest. Infolgedessen kann dann auch Y
kein VerstoB gegen die Schadenabwendungs- und Minderungs- X
pflicht mehr vorliegen, wenn der Versicherte nur auf die Gelii’
tendmachung der begriindeten Haftpflichtforderung durch den Qﬁ
Geschidigten EinfluB nimmt; denn hierdurch wird ja der in def
entstandenen Haftpflichtschuld liegende Schaden selbst in [B¥
keiner Weise beriihrt (RG JR 1935, 24 /257). Daraus folgt, dep
der Versicherte selbstversténdlich weder verpflichtet ist, i
der Geltendmachung begriindeter Haftpflichtanspriiche .durch
den Geschddigten entgegenzuwirken noch auch gehindert ist,
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seine berechtigten Haftpflichtanspriiche geltend zu machen.
Er darf ihn nur nicht dagu ermuntern, unberechtigte Ansprii-
che zu stellen. DaB der Kliger dies getan habe, hat die
Beklagte in der Tatsacheninstanz selbst micht behauptet.

Ihr gegen den Klidger in dieser Hinsicht erhobene Vorwurf

hat sich vielmehr, wie das angefochtene Urteil ergibt, dar-
auf beschrinkt, daB8 der Kliiger seinen verletzten Sohn Sieg-
fried iiberhaupt auf die Mdglichkeit der Erhebung von Ersatz-
anspriichen aufmerksam gemacht hat. Die nunmehr von der Re-
vision neu aufgestellte Behauptung, daf der Kldger den Ver- -
letzten veranlaBt habe} auch Schadensersatzanspriiche geltend
zu machen, die diesem rechtlich gar nicht zustehen, kann in
der Revisionsinstanz nicht mehr beachtet werden. Wenn aber
der Kldger nichts weiter getan hat, als in seinem verletzten
Sohn Siegfried den EntschluB zu wecken oder zu fordern, die
ihm zustehenden Haftpflichtanspriiche gu erheben, so kann ihm
hieraus nach den gutreffenden Ausfiihrungen des landgerichts
im vorliegenden Fall um s0 weniger ein Vorwurf gemacht wer-
den, als er hierbei dann nur im Rghmen seines natiirlichen
Pflichtenkreises als Hausvater gehandelt hat.
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Die Sprungrevision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuriicksuweisen.

Dr.Selowsky Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn Artl
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