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fiﬁr-aas Kachschlagewerk! T E e A I e R
Nicht fiir die amtliche Sammlung!
Zur Vercffentlichung!

Gesetz: HGB § 116

Rechtssatz: 71.) Ungewshnliche Handlungen, die vonder Ge-

schéftsfithrungsbefugnis nicht mehr gedeckt sind, sind
solche, die nach ihrem Inhalt und Zweck oder durch ihre
Bedeutung und die mit ihnen verbundene Gefahr iiber den
Rahmen des gewshnlichen Geschdftsbetriebs der Gesell-
schaft hinausgehen. :

2.) @inem geschidftsfithrenden Gesellschafter liegt,
falls durch eine ver ilmm hegangene Handlung der Gesell-
schaft ein Schaden erwachsen ist, die Beweislast dafiir,
ob, dass er seiner Pflicht als Geschiftisfiihrer nachge—
kommen ist, er also fiir die Entstehung des Schadens nicht
verantwortiich ist.

Aktenzeichens II ZR 6/53
Urt. des BGH.v. 13. Jamuar 1954 G Berlin



II ZR 6/53

Verkiindet
am 1%, Janvar 1954
odas, Justizangestellter
1s Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelic

Inm Namen d e s Volkas
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Erich KNGS (U - -GN,
S < @, :

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklagers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

dle Firma X . ¢ SO
traBe g vertreten durch den Treu-
T

hander der Amerikanischen, itischer und PFranztsischen
Militdrregierung fiir zwangsilibertragene Vermdgen,

Kldgerin, Berufungsklidgerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilisenat des Bundesgerichtshofs aaf die
miindliche Verhandlung vem 9. Januvar 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Drcst, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger,
Dr. Fischer und Arti

fiir Recht erkannt:

Auf die kevisicn des Beklagten wird das Urteil des
10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
22. November 1952 aufgehoben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Koster der Revisicn, an den 2. Zivilsenat des
Kawnergerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




1 i Matthias Prinz
R 5 Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Kl&igerin ist eine Geselischaft, die sich mit
dem Engroshandel in Rauchwaren scwie mit der Pelzfabri-
kation befaBt. Perstnlich haftende Gesellschafter sind
der Beklagte und sein Vetter, der Kaufmann Curt K-
G, v:ihrend 7 weitere Gesellschafter der Kligerin
als Kommanditisten angehdren. Nach §' 4 des Gese.lschafts-
vertrages sind die /heiden persdonlich haftenden Gesell-

- schafter zur Geschaftsfithrung und Vertretung der Geseli-

schaft jeder allein befugt.

Wihrend des Krieges wurden von der Gesellschaft aus
PElD Varenbestdnde in sog Ausweichlager gebracht, dar-
unter auch nach LR (etwa 30 km ndrdlich ven K-

@) - Im Mirz 1945 veranlaBte der Beklagte die Verlagerung

eines groBen Teils der Waren, die in LUl .agerten,
nach UG, vwo die Klidgerin in der Garage ihres
Kommanditisten Plllschon ein Ausweichlager hatte. Die
Verlagerung wurde mit einem Lastzug durchgefiihrt, den

- P avf Betreiben des Beklagten gestellt hatte. Der
grofBte Teil. des Lagers wurde anschliefiend vem Beklagten
nach KEIP verbracht. Hier wurde die Ware nach dem
Einmarsch der Franzosen von diesen beschlagnahmt und ab-
transportiert, schlieflilich aber doch wieder freigegeben,
Am 4. Dezember 1946 wurde das gesamte Lager unter die
Kontrolle der FranzOsischen Militdrregierung nach dem
Gesetz Nr 52 gestellt und die Ehefrau des Beklagten als
Treuhdnderin eingesetzt. Am 5. September 950 wurde die
Herausgabe des ncch verhandenen Bestandes an die Kla-
gerin angecrdnet und durchgefiihrt, woriliter ein Protckcll
niedergelegt wurde.

Die Kligerin macht gegen den Beklagten Schadenser-
satzanspriiche gelternd und hat nach ihrem letzten Antrag
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in der Berufungsinstanz vcn diesem die Zahlung von

329 954,35 DM nebst Zinsen verlangt. Sie hat vorgetragen,
der Beklagte habe die Verlagerung der Ware von LN
nach USSP vnter Uberschreitung der ihm zustehenden
Geschéaftsfithrungsbefugnis durchgefiihrt. Die Verlagerung
sel ven ihm im eigenen Interesse und gegen den Willen
der Kldgerin vorgenommen werden; er habe die verlagerte
Ware, wie sich aus seinem Schreiben vom 18. Mai 1946 an
die Kldgerin ergebe, zu Unrecht als Sicherungseigen tum
seiner Frau in Anspruch gencmmen. Er habe demgemidB die
Ware auch heimlich, ohne Unterrichtung der Kl&gerin ver-
lagert. Er hafte daher der Kldgerin unter dem Gesichts-
punkt der unechten Geschidftsfiihrung ohne Auftrag (§ 687

' Abs 2 BGB) fiir den entstandenen Schaden. Die Hohe des

Schadens ergebe sich daravs, dafB der Gesamtwert der ver-
lagerten Ware nach einer Aufstellung vom 4. April 1945
405 286 RM betragen habe. Von diesem Wert seien abzuziehen
ein Betrag von "0 076,35 DM. némlich der Wert der am

5. September 1950 gzuriickgegebenen Ware; ein Betrag von
59 400 DM, némlich der Wert fiir Waren, die der Beklagte
nach den Bestimmungen der LHilitdrregierung nach Hclland .
habe zuriickgeben miisgsen, sowie Betridge von 2 278 DM und
3 577,30 DM, die die Kldgerin aus dem Verkauf einzelner
Posten als Barbetrdge und Wechselbetrdge erhalten habe.
Somit stelle sich der gesamte Schaden, der der Xldgerin
aus dem Verhalten des Beklagten erwachsen sei, auf

329 954,35 DM.

Der Beklagte hat seine Ersatzpflicht in Abrede ge-
stellt. Er ist der Meinung, daB die Verlagerung der Ware
von LUNINEE r2ch UG vcgen der militdrischen La-
ge im N&rz 1§45 geboten gewesen sei und von seiner Ge- ‘
schaftsfilhrungsbefugnis und Geschaftsfithrungspflicht
gedeckt werde. Er bestreitet die Behauptung der Kligerin,
daB er die Verlagerung im eigenen Interesse durchgefiihrt




habe und ist der Ansicht, daB er fiir die eingetretenen
Verluste nicht aufzukommen habe. Ais Grund fir die
Verluste hat er argegeben, daf in den Tagen nach dem
Zusammenbruch nicht vermeidbare Diebstidhle vorgekcmmen
seien, da8 ein Teil der Ware zwangsweise an Mitglieder
der Besatzungsmacht hdtte verkauft werden miissen und
daid wdhrend der langen Zeit Schidden durch eine unzu-
ldangliche, aber damals nicht vermeidbare Lagerung der
Ware eingetretén seien. Weiterhin habe er dem Xomman-
iitisten PEEEDIO 7 der Ware als Entgelt fiir seine er-
heblichen Aufwend:iigen zur Beschaffung des Lastwagen-
zuges {iveriassen. Schlieflilich sei ein Tell der Ware
wihrend der Beschlagnahme freih#ndig verkauft worden,
woflir die Kldgerin den Gegenwert aus den Restbetridgen
des hierfiir gefiihrten Sperrkcnto erhalten habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat den Klaganspruch dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklart. Mit der Revision erstrebt der
Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur-
teils, wdhrend die Kladgerin um Zuriickweisung der Revisicn
bittet.

—————— —— G ————— ——

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht. daB die Ver-
lagerung der Ware ven Lieberose nach Uberlingen eine
auBergewbhnliche lia3nahme gewesen sei, die nicht ven der
Geschiéftsfilhrungsbefugnis des Beikklagten gedeckt sei.
Vielmehr sei hierfiir nach § 116 Abs 2 HGB ein BeschluB
ailer Gesellschafter erforderlich gewesen; denn eine sol-
che Verlagerung sei so einschneidend, daB sie nicht ailein
durch dic Auvffassung eines Geschaftsfiihrers gerechtfer-
tigt werder kdnne. Der Beklagte habe daher bei der Ver—




lagerung als Geschaftsfiihrer ohne Auftrag gehandelt
und miisse nach § 678 BGB den durch seine Geschiafts-
filhrung entstandenen Schaden voll ersetzen, da diese
Geschiftsfilhrung mit dem wirklichen Willen der Kligerin
in Viderspruch gestanden habe, der Besklagte dieses

auch gewult habe und die Ausnabmetatbestinde der §%
679. 680 BGB nicht gegeben seien,

Die gegen diese Ausfihrungen gerichteten Anzriffe
der Revision sind bhegriindet. Dabei kann die immerhin
zweifelhafte Frage offen bleiben. ob und unter welchen
Voraussetzungen die Vorschriften iiber die Geschéafts-
filhrung ohne Auftrag liberhaupt Anwendung finden konnen,
wenn im Binzelfall ein geschédftsfiihrungsbverechtigter Ge-
sellschafter seine Geschadfisfilhrungsbefugnis itberschrei-
tet, oder ob nicht in einem solchen Fall allein eine
Haftung des geschiftsfiibrungsberechtigten Gesellschafter:
wegen Verletzung seiner vertrazlichen PIlichiten aus den
Gesellschaftsvertrag in Betracht kommt (so neuerdings
Gogos, Die Geschnaftsfilhrung der offenen Handelsgesell-
schaft 1953, § 4, 8/9 gegen die herrschende Ansicht in
Rechtsprechung und 3chrifttum vgl RGZ 158, 3135 Weipert
RGRK HGB § 116, 3em 28; Hueck., Das Recht der OHG 2.Aufl
S 89 f). Diese Frage kann hier deshalb offen bleiben,
weil schon der Ansicht des Berufungsgerichis, daB die
Verlagerung der Ware von LN nach VN cinc
ungewdhnliche EHandlung gewesen sei und deshalbd nach
§ 416 4bs 2 HGB nur mit Zustimmung aller Gesellschafter
hétte vorgenommen werden dirfen; nicht gefolgt werden

kann.

MaBgebend fiir den Umfang der einem Gesellschafter
eingeriumten Geschéftsfiihrungsbefugnis sind in erster




Linie die Bestimmungen des Gesellschafisvertrages. da

-%@i die Vorschrift des § 116 HGB jederzeit einer Anderung
ﬂﬂfg} durch den Gesellschaftsvertrag unterliegt. Da jedoch
f%%i' : im vorliegenden Fall der Gesellschaftsvertrag unstrei-
‘f??“- tig keine Bestimmungen iiber den Umfang und die Grenzen
Sk der Geschiftsfithrungsbefugnis des Beklagten enthilt.

kommt es insoweit allein auf die Vorschrift des § 716
HGB in Verbindung mit den §§ 16%, "6:. 4bs 2 E3B an. Da-
nach ist der Beklagte als Geschédftsfithrer der Kligerin

.

e zur Vornahme aller Handlungen berechtigt und verpflich-
ﬁﬁ‘?”' ~ tet, die der gewshrliche Betrieb des Handelsgewasrbes
der Kligerin mit sich bringt. Dagegen fallen in den Rah-

mén der dem Beklagten Ubertragenen Geschiftsfithrungsbe-
fugnis ﬁicht solche Handlungen, die zwar auch auf die
Verfolgung des Gesellschaftszweckes gerichtet sind, aber
doch solche ungewdhnlicher Art sind und die Grenzen des
- mnormalen bisherigen Geschdftsbetriebes der Gesellschaft
;.. Uberschreiten. Bei den ungewthnlichen Handlungen, die
'?gnadh der gesetzlichen Regel von der Geschiaftsfithrungsbe-
fouéhis nicht mehr gedeckt sind, handelt es sich um sol-
- che, die nach ihrem Inhalt und Zweck oder durch ihre
Bedeutung und die mit ihnen verbundene Gefahr iiber den

O i
e o
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Rahmen des gewOhnlichen Geschidftsbetriebes der Gesell-
schaft hinausgehen, also Ausnahmecharakter besitzen

(RGZ 158, 3085 Weipert aa0 § 176 Bem 2). Dabei kann im
EinzelTall fiir die Abgrenzung der gewthnlichken von den
ungewdhnlichen Handlungen die Sachlage eine verschiedene
sein, je nach dem um welche Gesellschaft es sich handelt,
da es insoweit immer auf die besonderen Verhiltnisse
der jeweils in Betracht kommenden Gesellschaft ankommt.
Immerhin kann man aber im allgemeinen doch Gavon aus-
gehen, daB Geschidfte in dem Handelszweig, der den Ge-



genstand des Unternehmens .bildet, grundsdatzlich in den
Bereich der Geschiéfisfithrungsbefugnis fallen. wenn sie
nicht einen ganz besonders groBlen Umfang haben oder zu
ganz ungewShnlickhen Bedingungen abgeschlossen werden
(Bueck, aal 5 74).

Beurteilt man unter diesen rechtlichen Gesichts-
nunkten die Frage,; ob die im Mirsz 7945 vorgenommene Ver-
lagerung des Fellagers aus dem durch deun russischen Vor-
marsch bedrohten Gebiet in LGN in das stdliche
Reichsgebiet in den Rabhmen der Geschéftsfibrungsbefugnis
des Beklagten f#11t, so muB diese Fragze bejabht werden.
Nachdem die Gesellschafter der Kligerin schon im Jahre
1943 beschlossen l:atten, wegen der drohenden Kriegsge-

fahr fiir die wertvollen Warenbestdnde der Gesellschaft
ausweichlager auBerhaldb der durch den Luftkrieg gefdhrde-
ten Stadt Berlin einzurichten, fiel es zum mindesten seit:
diesem BeschluB angesichts der damaligen Xiiegsverh&lt-
nisse in den Rahmen einer normalen Geschiaftshdtigkeit
dieser Geselischari, aile nach verstéindigem Trmessen not-
wendigen und wmoglichen Ma@inalmen zu ergreifen, um ent-
sprechend der sich stédndig d&ndernden militdrischen Lage
die wertvollen Warenbestdnde vor drohenden Verlusten zu
bewahren. Sclche MaBnahmen waren damals fiir ein grofes
Unternehmen mit erheblichen Varenbestinden in 3erlin
keine Ausnahme und nichts Ungewthnliches, sondern allge-
mein “#blich und nach den Gepflogenheiten eines verstin-
digen Raufmanns geradezu geboten., Die gleiche Beurtei-
iung gilt aber auch Tfiir den PFall. cdaB sich durch kriegs-
bedingten Anlafl damslis die Notwendigkeit ergab, ein ein-
gerichtetes Ausweichlager aufzulGsen oder zu verlegen.



Auch hier war es das Recht und die Eflicht der Ge-

" schéaftsfithrung, einzugreifen und die notwendigen

RettungsmaBnahmen einzuleiten., Dem kann nicht. wie es
das Berufungsgericht tut, mit der Erwdgung entgegen-
getreten werden, die Gesellschafter hidtten mit der
Einrichtung verschiedener Ausweichlager das Kriegsrisi-
ko verteilen wollen und damit auch die Verwirklichung
der Kriegsgefahr fiir das eine oder das andere Lager in
Kauf genommen. Denn diese Erwdgung schlieBt nicht das
Recht und die Pflicht der Geschéftsfithrung zu einem Ein-
greifen aus, werm sich durch eine veridnderte militéari-
gche Lage die Kriegsgefahr fiir das eine oder das andere
Ausweichlager drohend erhdht und RettungsmaBnahmen noch
mbglich sind. Das bedeutet, daB auch dann, wenn der Be-
schluB der Gesellschafter im Jahre 1943 die Geschiéfts-
filhrer damals in der Weise h#tte binden sollen. daB sie
nuy die im Beschlufl vorgesehenen Ausweichlager einrich-

' ten durften und sie sodann aufrecht erhalten sollten,
. das nichts an dem Recht und der Pflicht der Geschafts-

_fﬁhrung'andert, bei der im Mdrz 1945 grundlegend ver-
dnderten Sachlage die nunmehr notwendigen MaBnahmen

zu ergreifen (vgl dazu Weipert aa0 § 116 Bem 5). Des
weiteren kann auch nicht davon gesprochen werden, daB"
die im M&rz 1945 vorgenommene Verlagerung von LEIIENNS
nach UGN sinnlos gewesen widre und deshalb nicht
als eine zum gewShnlichen Betrieb des Handesgewerbes
der Kligerin gehirige Malnahme angesehen werden konne.
Das Gegenteil ergibt sich sckhon daraus, daB bei der da-
maligen Beurteilung der Verh&ltnisse wohl jeder froh ge-
wesen wire,; wenn exr noch im MBrz 1945 die Moglichkeit
einer Verlagerung hochwertiger Warenbestinde aus der
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K Gegend bei Kotthus in das Gebiet am Bodensee gehabt
| hdtte, und daB daher kein verstindiger Kaufmann eine
i1 solche Mafnahme fiir sinnlos erachtet hétte.

; Wenn denmgegeniiber die Revisionsbeantwortung meint,

i der Verlagerung von Warenbestinden im Geschaftsbetried
der Kldgerin kdnne nicht deshalb der Charakter des Unge-
wohnlichen abgesprochen werden. weil solche MaBnahmen

im Krieg hdufig vorgekommen seien, so kann ihr darin
nicht gefolgt werden. Es handelt sich hierbei nicht etwa,
wie die Revisionsbeantwortung anzunehmen scheint, darum,
daB eine an sick ungewthrnliche MaBnahme nur im Hinblick
auf die Kriegsereignisse als eine zum gewthnlichen Be-

: trieb des Handelsgewerbes der Kligerin gehdrige Handlung
:}, angesehen wird, sondern darum,.daB eine notwendige Rettung
maf8nahme durch Verlegung eines Ausweichlagers bei drohen-
der Gefahr in einem groflen Geschdiftsbetrieb, wie es das
Unternehmen der Kligerin aufweist, keine ungewhnliche
MaBnahme ist. Dabei ist es ohne Belang. ob eine solche
unmittelbar drohende Gefahr etwa aus einer schweren Hoch-
wasserkatastrophe, aus Pliinderung oder Aufruhr in be-

iﬁ . stimmten Gebietsteilen oder, wie hier. aus Kampfhandlun-
d gen eines Kriegsgegners herrithrt. Immer muBl es in sol-
chen ¥2llen als das Recht und die Pflicht der Geschdfts-
fiilhrung eines groBen Unternehmers erachtet werden, die
erforderlicken RettungsmafBnahmen durch Verlegung der

-y Warenbest inde zu ergrei fen,

pf Somit muB davon ausgegangen werden, daB im vorliegen-
; den Fall die vom Eeklagten vorgenommene Verlegung des

Fellagers von LMD nach UGS in der Rahmen



der dem Beklagten zustehenden Geschiftsfiihrungsbefug-
nis fiel. Der Beklagte kann daher nicht schon deshalb.
weil er diese Verlagerung iliberhaupt vorgenommen hat,
zunn Ersatz des durch diese MaBnahme entstandenen Scha-
dens verpflichtet sein.

2.) In seinen weiteren Ausfithrungen kommt das Be-
rufungsgericht zu dem Ergebnis, daB der Beklagte die
Verlagerung der Warenbestidnde nach Uberlingen nicht
fiir die Kldgerin vorgenommen habe, sondern daf er hier-
bei ein eigenes Geschdft habe fithren wolleh., Das Be-

" rufungsgericht begriindet seine Auffassung damit, daB

der Beklagte mit der Verlagerung der Felle nach Uberlin-

gen ausschlieBlich eigene Interessen verfolgt habe., Er

habe die Pelle auf diese Weise in seinen eigenen Besitz brin-
gen wollen. Diese absicht des Bellagten ergebe sich

mit Deutlichkeit aus seinem Schreiber vom 18. Mai 1946

- an die Kld8gerin, in dem er die Felle als Sicherungsei-

.gentum seiner Frau in Anspruch genommen habe und in dem

1 ?f”en der Kligerin gleichzeitig mitteilte, daB er die Waren-—

bestinde schon im Jahre 1941 seiner damaligen Braut fiir
ein Darlehen als Sicherheit: iibereignet habe., Spdter habe
der Beklagte jedoch zugeben mﬁésen,'daﬁ die Klégerin nie-
mals in den Besitz der Darlehenssumme gelangt sei. Des
weiteren ergebe sich die wirkliche aAbsicht des Beklagten
bei der Verlagerung der Felle auchk daraus, daB er die
Verlagerung heimiich durchgefithrt und den Gesellschaf-
tern der Kldgerin keine Mitteilung davon gewmacht habe,
obwohl das fiir ihn damals noch mtglich gewesen wire. Ein
Einschreibebrief, den der Beklagte mit einer geﬁauen
Aufstellung der verlagerten Ware von UGN zu An-
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fang April 1945 geschrieben haben will, sei in diesem
Zusammenhang ohne Bedeutung, da dieser Brief bei den
damaligen Verh&#linissen ohnehin nicht mehr in Berlin
ankommen konnte und wahrscheinlich auch nicht ange-
kommen ist. Auf Grund dieser Feststellungen ist das Be-
rufungsgericht zur Anwendung des § 687 Abs 2 gelangt und;
hat demgemé&ss auch unter diesem Gesichtspunkt die Ersatzf
pflicht des Beklagten bejaht. _%
K

of
Die Revision greift die Feststellung des Berufungs-:

gerichts iliber das Vorliegen eines Eigengeschéfts auf seiﬁ
ten des Beklagten bei der Durchfiihrung der Verlagerung
von LGS noch VWD =n. ivuch dieser Angriff ist;
begriindet. Wie die Revision mit Recht hervorhebt, hat das
Berufﬁngsgericht bei seiner Feststellung eine Reihe von
Tatsachen nicht beachtet, die gegen die getroffene Fest-
stellung sprechen. So hat das Berufungsgericht in diesen
Zusammenhang nicht beriicksichtigt, dass der Beklagte bei
der Verlagerung der Waré denl Kommanditisten PCEED zugezq_:j
gen und ihn iiber seine Massnahmen vollsténdig unterrichtp
hat. Spricht schon dieses Verhalten gegen ein heimlichaﬁ
Vorgehen, so kommt hinzu, dass er den Lagerverwalter L“i
i LGN i der Verladung mit herangezogen hat.
Da L@l 1s Lagerverwalter fiir die ausgelagerte Ware
gegeniiber der Kldgerin verantwortlich war, muBte die !
Kidgerin durch ihn von den Massnahmen des Beklagten Keunnt
nis erhalten, was ja dann zum mindesten 14 Tage spéter

auch tats#chiiich geschehen ist. Dabei ist des weiteren

zu beriicksichtigen, dass der Beklagte den Lagerverwalter
L@l schon 8 Wochen vorher damit beauftragt hatte, fil
die Verlagerung der Ware einen Waggon bel der Reichsbahn
zu beschaffen; auck das spricht gegen ein heimliches Vor-
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gehen des Beklagten. vor allem. wenn man beriicksichtigt,
dass Lelllll®z11les andere als eine Vertrauensperson des
Beklagten gewesen ist und von diesem auch in keiner Weise
zur Verschwiegenheit verpflichtet worden war. Schliesslich
ist auch zugunsten des Beklagten zu beriicksichtigen, dass
in den letzten Wochen vor dem Zusammenbruch die meisten
Menschen ihre lassnahmen nicht mehr nach einem vorgesehe-
nen Plan durchfiihren konnten, sondern dass in diesen Wo-
chen von den neisten Llenschen in einer vielfach panikarti-
gen Aufregung alles Mogliche heute geplant und morgen
wieder umgestoBen wurde, und dass die pldtzliche Durch-

filhrung des schon friher vom Beklagten einmal gefassten
Entschlusses, die in Lieberose lagernde Ware nach Uber-
lingen in Sicherheit zu bringen, nicht auf einem lange
vorbereiteten Flan, sondern einfach nur darauf beruhen
kann, dass ihm pldtzlich und unvorhergesehenerweise ein
fahrbereiter TLastwagenzug mit Kraftfahrer nur fiir eine
kurz bemessene Zeit zur Verfiigung gestellt wurde. Schliess-
lich spricht die Tatsache, dass der Beklagte ein liicken-
ioses Verzeichnis iiber die verlagerte Ware aufgestellt hat,
fiir seine Darstellung und gegen die getroffene Feststel-
lung des Berufungsgerichts; denn so etwas tut man nicht,
wenn man Ware seiner Gesellschaft fiir sich selbst verwer-—
ten will, Vor allem iibergibt man in einem solchen Falle
nicht das Verzeichnis auch noch einem anderen Gesell-
schafter, wie es der Beklagte gegeniiber dem Kommanditi-
sten PElgetan hat. In einem solchen Fall verwischt man

! Spuren und giht nicht der Gesellschaft greifbare Anhalts-
punkte fiir eine lilickenlose Feststellung der vorgenommenen

Massnahmen.




. Deutung dieser Umstinde gar nicht mdglich.

Alle diese Umstidnde stehen mit der getroffenen Fest~
steliung, dass der Beklagte die Verlagerung der Ware im
eigenen Interesse als Eigengesch&ft und in Heimlichkelt®
vor der Kldgerin durchgefiihrt hat, im Widerspruch; sie
sprechen vielmehr zwingend dafiir, dassd er Beklagte die

Verlagerung der Ware als Geschift der Ki&gerin durchge-
fiihrt hat, In einer anderen Weise ist eine Erklérung und °

Wenn demgegeniiber das Berufungsgericht seine gegen- -
teilige Feststellung im wesentlichen auf das Schreiben :
des Beklagten vom 16. Mai 1946 stitzt, so karmm ihm darin
nicht gefolgt werden, Es ist zwar nicht zu verkennen, das§
dieses Schreiben zunidchst gegen den Beklagten spricht. Abéy
wenn men die ungewohnlichen Verh#@ltnisse unmittelbar nachf.
dem Zusammenbruch beriicksichtigt, als eine grosse Anzahl Vow
Yienschen glaubte, ihre in die Vergangenheit zurlickreichen-

den Verpflichtungen und Bindungen véllig unbeachtet 1asseﬁ
'zu kénnen, so finde’ der gewiss nicht billigenswerte Ent-
schluss des Beklagten, die Felle als Eigentum seiner Frau:
auch gegeniiber der Klégerir in Anspruch zu nehmnen, hierin;
eine Erklirung, die es verbietet aus dem Verhalten des
Beklagten nach dem Zusammenbruch Riickschliisse auf seine
Einstellung bei der Durchfilhrung der Verlagerung vorzu-
nehrten, Ferner kommt im vorliegenden Fall ein weiterer
Umstand hinzu, der dafir spricht, dass der Beklagte den
Entschluss, die verlagerte Ware fiir seine Frau in Anspruch
zu nehmen, erst nach dem Zusammenbruch angesichts der vm-
stiirzenden Verhilinisse gefasst hat. Dadurch, dass der
Beklagte im Sommer 1945 seine jiildische Frau als Eigen-
tiimerin der verlagerten Ware gegeniiber den Dienststellen
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der Militarregierung ausgab konnte er die beschlagnahnmte
Vare vor dem unmittelbar drohkenden Verlust retten. Dieser
Erfolg wird filr ihn neben der allgemein gelockerten Auf-
fassung tiber die Begriffe von Recht und Eigentum einen
weiteren anlass gebildet haben, die elle auch gegeniiber
der Kligerin als Eigentum seiner Frau hinzustellen, um
saf diese Weise den erreichten Erfolg bei der Eettung der
Felle sich selbst zugute kommen zu lassen.

Ahschliessend ist daher zu sagen, dass die ge-
troffene Feststellung des Berufungsgerichis, dass der
Beklagte bei der Verlagerung der Ware ein Eigengeschiaft
vorgenommen habe, aus prozessualen Griinden nicht haltbar
ist, dass sich vielmehr aus den festgestellten undden
unstreitigen Tatsachen das Gegenteil ergibt.

Hat der Beklagte somit die Verlagerung nicht als
Eigengeschidft vorgenommen, so kann seine Haftung fiir den
gesamten mit der Verlagerung in Zusammenhang stehenden
Schaden nicht anerkannt werden. Es ist daher auch nicht
erforderlich, zu der Streitfrage Stellung zu nehmen, ob
eine Anwendung des § 687 Abs 2 EGB iiberhaupt moglich ist,
venn der Handelnde auf Grund eines Vertragsverhiiltnisses
zu einer Handlung oder Unterlassung verpfliéhtet war und
dieser Verpflichtung zuwidergehandelt hat (verneinend RG
HRR 1933 Nr 1640: RGRK BGB § 687 Bem 3; bejahend 3tau-
dinger Nipperdey Komm BGB § 687 Bem 7), oder wenn ein
Gesellschafter ein der Gesellschaft zustebendes Geschift
fiir sich s elbst vornimmt (zweifelrd RG 89, 103; verneinend
Erman-Heuss, Xomm BGB § 687 Bem 4aj begahend Steudinger-
Nipperdey 220 Bem 6).
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Diese Beurteilung ndtigt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils, Bs kann jedoch eine abschliessende
Entscheidung iliber das Klagebegehren noch nicht getrof-
fenw erden. Das ergibt sich aus demn nachstehenden Er-
wigungen -

3.) VWenn dem Beklagten die Verlagerung des Aus-

weichlagers als solche nicht zum Vorwurf gemacht werden
kann, so fragt es sich doch, ob das spédtere Verhalten dé
Beklagten in seinen einzeinen Teilabschnitten eine Scha-
densersatzpflicht des Beklagten gegeniiber der Klégerin
begriindet. Als Gesellschafter haftet der Beklagte inso-
weit im Rahmen des § 708 BGB aus seiner vertraglichen
Verpflichtung, als Geschiftsfilhrer die Interessen der
Kl&gerin wahrzunehmen; er haftet also, soweit er seine
Geschiftsfithrerpflichten durch schuldhaftes Verhalten
schlecht erfiillt und der Kl&gerin dadurch Schaden zuge-
fiigt hat. : "

a) In dieser Hinsicht erhebt sich zunschst die
Frage, ob es vertretbar ist, dass der Beklugte dem Kom-
manditisten P10 % der verlagerten Ware dafiir iiber-
lassen hat, dass dieser fiir den Transport der Ware einen
Lastwagenzug zur Verfiigung gestellt hat . Was die Hohe 7
dieses Entgelts anlangt, so sind hierbei die Schwierig-
keiten zu beriicksichtigen, in der damaligen Zeit iiber-
haupt einen fahrbereiten Lastwagenzug fiir einen privaten
Trensport mit dem notwendigen Betriebsstoff fiir den Holz
generator zu erhalten, und des weiteren in Rechnung zu
stellen, dass damals hierfir unverh&ltnismissig hohe
Entgelte geboten und gezahlt wurden. Nur bei einer umfas-
senden Berticksichtigung der ungewtdhnlichen Verhdltnisse



unmittelbar vor dem Zusammenbruch kann abschliessend
beurteilt werden, ob das gewdhrte Entgelt seiner Hohe
nach etwa nicht vertretbar war und der Beklagte deshalbd
insoweit wegen schuldhafter Schlechterfiillung seiner
Geschidftsfihrerpflichten der Kldgerin Schadensersatsz

zu gewsdhren hat,

b) Aus dem Umstande. dass der Beklagterach dem Zu-
samaenbruch zunichst das Warenlager zu Unrecht als Siche-
rungseigentum fiir seine Frau in Anspruch genommen hat,
wird man keine 3chadensersatzpflicht des Beklagten her-
leiten kdnnen. Durch dieses Verhalten des Beklagten ist
der Kl#igerin ein Schaden nicht erwachsen, vielmehr hat
der Beklagte mnach s einen nicht widerlegten Angaben da-
durch verhindcrn konnen, dass das Lager von der Militdr-
regierung nach Prenkreich abtransportiert wurde und da-
durch d er Kidgerin endgiiLtig verioren ging. Des weiteren
ist auch durch das Verhalten des Beklagten nicht etwa
die Beschlagnahme des Wareniagers nach dem Gesetz Nr 52
veranlasst worden. Diese Beschlagnahme ist ndmlich nach
dem bisherigen Vortrag der Parteien unabhidngig von dem
Verhalten ées Beklagten erfolgt. £s kann auck nicht davon
gesprochen werden, dass der Beklagte wegen schludhaften
Verhaltens fiir die Schadensfolgen einzustehen hat, die
der Klégerin durch die sp#te Riickgabe des Warenlagers
und die demit in Zusammenhang stehende Wertminderung
durch Lagerungsschéden und dergleichen entstanden sind.
Mir diese Schiden kenn der Beklagte auch ersichtlich
nicht unter eiirem anderen Gesichtspunkt zur Verantwor-
tung gezogen werden. Wenn auch die Felle offenbar in
der Zeit bis zur Riickgabe an die KlHgerin nicht immer
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sachgemiss gelagert waren und dadurch erhebliche Ver-
ltiste an den Fellen eingetreten sein mdgen, so fehlt
doch nach dem bisherigeén Vortrag der Parteien jeder

anhaltspunkt daftir, dass dieses auf ein Verschulden des .
Beklagten zuriickzu filhren ist. Bei den grossen Schwierig-
keiten, die damals allgemein fiir die Bereitstellung von :
geeigneten Lagerridumen bestanden, ist ‘es naheliegend, daé '
auch der Beklagte keine Moglichkeit hatte, die Felle in
einer'sachgeméssen Weise unterzubringen, Unter Wurdigungé
der damaligen ungewohnlichen Verh#ltnisse miissen schon ;
konkrete Anzeichen fiir eine solche Moglichkeit gegeben
sein, um dem Beklagten im Rahmen des § 708 BGB ein schulg-
haftes Verhalten nachweisen zu konnen.

c) Nach dem Vortrag des Beklagten sind weitere Schi-
den dadurch c.ngetreten, dass in der'ersten Zeit nach dem
Zusammenbruch zahlreiche unvermeidliche Diebstdhle vorge-
kommen sind und dass weiterhin auf Anordnung der Milit#r-.
regierung Felle an franzdsische Besatzungsangehdrige ver-
kauft oder abgegeben werden mussten. Auch fiir diese Sché-
den kann der Beklagte nicht verantwortlich gemacht werdenf
soweit ihn dafiir ein Verschulden micht trifft. Bei den
Diebstdhlen kdnnte von einem schuldhaften Verhalten des
Beklagten nur gesprochen werden, wenn er die Lagerung
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt vorgenommen und
dadurch seinerseits die Diebstiéhle ermtglicht oder in
unvertretbarer Weise erleichtert hidtte. HMir eine dahin-
gehende snmmahme gibt der Sachverhalt bisher keinen aus-
reichenden Anhaitspunkt. ‘

auch in diesem Zusammenhang sind die vdllig unge-
wohnlichen Verh#dltnisse zu beriicksichtigen, wie sie da-
mals engesichts der zahlreichen Eigentumsiibergriffe
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herrschten. Nur bei dem konkreten Nachweis, unter welch@h
Umsténden der Beklagte die wertvollen Warenbestande vor
solchen Eigentumsiibergriffen hétte sicherstellen kénnen,
wird man daher von einem schuldhaften Verhalten sprechey
konnen. Bei den Zwangsverk#dufen und Zwangsabgaben an An<
gehdrige der franzSsischen Besatzungsmacht wird die Mog<
lichkeit, ein schuldhaftes Verhalten des Beklagten anneh_
nen zu kOnnen, von vornherein ausscheiden miissen. Denn

es ist allgemein bekannt, dass damals in der Regel keing
loglichkeit bestand, vor solchen Anordnungen auszuweichen,
dass vielmehr nur weitere und gréssere Gefahren mit dem
Versuch verbunden waren, derartige Anordnungen nicht zu
befolgen.

In diesem Zusammenhang ist aber des weiteren zu be<
riicksichtigen. dass der Beklagte dafiir beweispflichtig
ist, dass er die Riickgabe der in Verlust geratenen Felle
zu einem Teil deshaldb nicht mehr vornehmen konnte, weil
sie ihm durch Diebstahl und Zwangsverkdufe sn angehorige
der franzgsischen 3esatzungsmacht entzogen worden sind.
Diese Beweispflicht ergibt sich fiir den geschidftsfiihren-
den Gesellschafter einer Personalshandelsgesellschaft
aus einer entsprechenden Anwendung des in § 84 Aibs 2 Aktg
enthal tenen allgeminen Rechtsgedankens, weil auch bei dep
Personalhandelsgesellschaft der geschiaftsfiihrende Gesell-
schafter der Gesellschaft rechnungslegungspflichtig ist
und deshalb bei Entstehung eines Schadens durch eine vOn
ihm begangene Handlung oder Unterlassung darzutun hat,
dass er seiner Prlicht als Gesch8ftsfibhrer nachgekommen
ist (RG SeuffA 98, 3 86 = DR 1944, 452; Veipert a2a0 § 1ie
Bem 21; Hueck aa0 S 88; Rosenberg, Die Beweislast 3. Aufl
1953 5 359 f). Dabei sind im einzelnen die Gesichtspunkte
zu berlicksichtigen, die in der Rechtsprechung bei der An-




wendung des § 282 BGB entwickelt worden sind (vgl dazu
BGH NJW 1953, 59). Insbesondere ist zu beachten, dass
in Viirdigung der besonderen Verh&dlinisse inder ersten

Zeit nach dem Zusammenbruch nicht zu strenge Anforde-
rungen cn die Beweispflicht des Beklagten gestellt werd@
kénnen (BGH Lindenmaier-Mdhring Nr 2 z § 688 BGE). Diese
Umstsande sind unter anviendung des § 287 ZPO zu beriicksich
tigen. (Beim abdruck des BGH-Urteils bei Lindenmaier- .
Kohring a20 befindet sich insoweit ein sinnentstellende%‘(
Druckfehler; statt § 286 ZPO muss es heissen § 287 7P0).
Das hat das Berufungsgericht bisher nicht getan. Vor allem
hat das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang nicht b%
achtet, dass bei den Verh#dltnissen unmittelbar nach dem
Zusammenbruch eine groBe VWabhrscheinlichkeit dafiir sprichigg
dass die franztsische Besatzungsmacht an den w ertvollen
und damals besonders begehrenswerten Fellen der Kligerin
durch anordnung von Zwangsverkiufen Anteil zu nehmen
versucht hat. Gegenitber dieser grossen Vahrscheinlichkei
miissen schon greifbare Anhaltspunkte fiir einen abweichen-
den Sachverhalt gegeben sein, um das Gegenteil annehmen |
zu konnen., Das gilt besonders dehalb, weil nach den bis- ;
herigen Eeststellﬁhgen die franztsische Besatzungsmacht
von dem Fellager der Kligerin Kenntnis gehabt hatte. Deg
weiteren ist es auch entgegen der ansicht des Berufungs- :
gerichts nicht méglich, den getreffenen Feststellungen -
iiber vorgekommene Diebst3hle uberhaupt kein Gewicht bei-.
zumessen, weil der Umfang dieser Diebstihle im einzelnen
nicht feststellbar sei. duch in dieser Hinsicht ist es
Pflicht des Tatrichters; unter Beriicksichtigung der ge-
richtsbekannten Zeitumsténde nach freiem Ermessen abzu- |
wzgen, in welchem Umfang nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme biebstilhle vorgekommen sind. Hierbei kann nicht
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mit dem Hinweis auf die Beweislast des Beklagten und
die fehlende Moglichkeit einer sicheren Feststellung
nach § 286 ZFO der Vortrag des Beklagten, das bishe-
rige Beveisergebnis und die gerichtsbekannten Verh#lt-
nisse nach dem Zusammenbruch als unwesentlich angesehen
werden (vgl auch BGH Lindenmaier-Mohring Nr % z § 287
ZP0) .,

d) Nach dem weiteren ‘7ortrag des Beklagten sind
Verluste an dem PFellager auch dadurch eingetreten, dass
einerseits der Beklagte und andererseits auch seine
Bhefrau mit Billigung der fiir die Beschlagnahmeverwal-
tung zusténdigen Behdrden Teile des Lagers freih#ndig
verkauft haben. Fiir Verluste, die durch solche Verius-
serungen eingetreten sind, wird der Beklagte einzuste-
hen haben. Nach dem bisherigen Vortrag der Parteien ist
nicht ersichtlich, dass diese Veridusserungen unter dem
Zwang irgendwelcher Anordnungen der in Betracht kommen-

den Behdrden erfolgt sind, Wenn sich der Beklagte gleich-

wohl zu derartigén Massnahmen entschlossen hat oder ge-
geniiber gleichen Massnahmen seiner Ehefrau als Treu-
hénderin des Laggers keine geeigneten Schritte unter-
nommen hat, so hdt er sich d adurch einer Verletzung
seiner vertraglichea Verpflichtungen gegeniiber der
Klggerin schuldig gemacht. Es ist nicht zu erkennen,
unter welchem rechtlichen oder wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkt aer Beklagte davon ausgehen konnte, dass
solche Massnahmen den Interessen der Klédgerin hétten
dienlich sein kdnnen oder vcn den Gesellschaftern der
Kldgerin héatten gebilligt werden sollen. Die Auslegung,

die das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang einem




Schreiben der Kligerin vom 2, August 1946 zuteil werden
1Z2sst und mit der das Berufungsgericht das Vorliegen

eines Zinverstindnisses auf seiten der Kligerin verneint,’
ist ersichtlich nicht von einem Rechtsfehler beeinflusst,
Auch kann sich der Béklagte insoweit nicht dadurch ent-
lasten, dass er die Kl#gerin auf den Erlés dieser Ver-
kdufe, nédmlich auf den Betrag des auf den Namen der Kli-
gerin angelegten Sperrkontos, verweist. Denn es ist offeh
sichtlich, dass hierdurch der durch die Verkdufe entstan-~
dene Schaden der Kligerin nicht ausgeglichén werden Kann;
Die Verletzung der dem Beklagten obliegenden Geschafts—
fithrertdtigkeit ist nach den bisherigen Feststellungen
darin zu erblicken, dass d er Beklagte aus den Warenbe-
stdnden der Klsgerin iliberhaupt VerkZufe vorgenommen hat.
Er hat also danach gerade diesen Schaden der Kligerin zu
ersetzen, so dass bei der Beurteilung seiner Schadenser-
satzpflicht nicht von dem Zustnad nach Vornahme der Ver-.
kdufe, sondern von dem Zustand ohne Vornahme der Verkaufe
auszugehen ist. S
Der Umfang des danach in Betracht kommenden Schadené
ersatzanspruchs ist in erster DLinie an Hand der noch vor-
handenen Unterlagen des Beklagten zu ermitteln. Des wei-
teren kann auch hier, falls diese Unterlagen nach der
Uberzeugung des Berufungsgerichts nicht zu einersbschlie-
fenden Feststellung ausreichen sollten, eine anwendung des
§ 287 ZPO in 3Betracht kommen. Das wird insbesondere dann
der Fall sein, wenn eine Abgrenzung gegeniiber den unter
c) erdrterten Verlusten mangels sicherer Anhaltspunkte
nur auf diese Weise mbglich ist. Weiter ist in diesem
susammenhang zu beachten, dass angesichts der eingetre-
tenen Lagerungsschiden und sonstigen Wertminderungen nicht
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der volle Wert der verkauften Felle anzusetzen sein wird.
Die Klégerin ist insoweit so zu stellen, wie sie gestanden
haben wiirde, wenn der Beklagte diese Verkiufe namens der
Kldgerin nicht vorgenommen haben wiirde. Unter diesem Ge-
sichtspunkt wird daher eine entsprechende Herabsetzung

des Schedensersatzanspruchs in Betracht kommen miissen.

Schliesslich mag noch darauf hingewiesen werden, daf
fiir den Mall., dass der Beklagte die Verlagerung des Fell-
legers von LD rach UG nicht als Eigenge-
schédft durchgefihrt hat, die etwaige Schadensersatzoflicht
des Beklagten nach den vorstehenden rechtlichen Ausfithrun-
gen ohne Riicksicht darauf zu bejahen ist, ob die Felle bel
ihrem Verbleib in LA ohnehin der Kligerin verloren
gegangen sein wiirden. Einer Beurteilung der etwaigen Scha-
densersatzpflicht des Beklagten unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt der sog iliberholenden Kausalit&t bedarf es hier
nicht. In diesem Fall ist von der Durchfilhrung der Ver-
lagerung auszugehen, die in den Rahmen der Geschiftsfiih-
rungsbefugnis und der Geschiftsfiihrungspflicht des Beklag-
ten fiel. Es ist daher fiir die Hohe eines etwaigen Scha-
densersatzanspruchs nur zu fragen, wie die Kldgerin ge-
standen haben wiirde, wenn der Beklagte bei Durchfilhrung
der Verlagerung und nach Durchfilhrung der Verlagerung
seinen Pflichten als Geschaftsfithrer der Xligerin sach-
gemiiss und mit der erforderlichen Sorgfalt nachgekommen
wére.




ntf die Revision des Beklagten ist somit das Be-
rufungsurteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Kammergericht in Berlin,
zuriickzuverveisen., Dabei erschien es sachgeméss, die Zui
riickverwveisung an einen anderen 3enat des Berufungsge-

richts auszusprechen.
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