
BUNDESGERICHTSHOF

h
v / '

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 5 /73  URTEIL Verkündet am
27. J a n u a r  1977 
Kaufmann,
J u s t i z o b e r s e k r e tä r in
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  S tä d t is c h e n  S p ark asse  B V m V B B »  v e r t r e t e n  d u rch
das g e s c h ä f ts fu h r  ende V o rs tan d sm itg l ie d  Kar l - H e in z .___
und S p a rk a s s e n d ire k to r  H aro ld  V jBV ft, Bgm. St r a ße  W U i

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt D r.

gegen

1 . den m in d e rjä h r ig e n  F rank von 
geb . am 4 . November 1962,

»

2. den m in d e rjä h r ig e n  Uwe von 
geb . am 29. August 1963»

»

b e id e  w ohnhaft: A l te r
zu 1. und 2 . v e r t r e te n  d u rch  ih r e  M u tte r , d ie  H au sfrau  
K äthe von H H Ü ,  w ohnhaft ebenda,

3. F rau  E lv i r a  MV» Weg m , »

K läg er und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  D r. 
und D r. Bi
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 27. Ja n u a r  1977 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim p el ixid d ie  
R ic h te r  Br. S ch u lze , D r. B auer, D r. K ellerm ann und 
Bundschuh

fü r  R echt e rk a n n t :

Die R ev is io n  gegen d as U r t e i l  d es  
3. Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Bremen vom 
27. November 1974 w ird  a u f  Kosten 
d e r  B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läger s in d  d ie  Erben d es am 19. O ktober 1969 
v e rs to rb e n e n  G a s tw ir ts  A lfre d  SchMHtffe* S ie fo rd e rn  
von d e r  B e k lag ten , e in e r  S p a rk a sse , S ch ad en se rsa tz  
wegen E inzugs e in e s  v e ru n tr e u te n  V errech n u n g ssch eck s.

u n t e r h i e l t  b e i  den 
(IOS) in  G eflV ein  In v es tm en t-D ep o t. Die In v e s t  

m e n ta n te i le  h a t t e  e r  ü b e r  den IO S -B e z irk s le i te r  G erhard 
D ^ H B I i  in  E M M  erw orben. Von d e r  IOS eingehende P o st 
em pfing S c h flM M  zu n äch st p o s t la g e rn d .  D iese "Programn 
a d re s s e "  wurde kurz  vor seinem  Tode d e r  IOS gegenüber 
g e ä n d e r t .  Der S c h r if tv e rk e h r  s o l l t e  nunmehr ü b e r d ie
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A n s c h r i f t : 11 A lf re d  S c h ^ M R  c /o  G erhard 
EflBU, N l H f t s t r .  f l | n ab g ew ick e lt werden* Im Mai 1970 
ging b e i d e r  IOS, d ie  vom Tode S c h M H B b  n ic h t s  w u ß te , 
e in  m it d essen  g e f ä ls c h te r  U n te r s c h r i f t  U n te rz e ic h n e te r  
A ntrag e i n ,  das Investm en t-D epo t te i lw e is e  -  im Gegenwert 
von 80*000 DM -  a u fz u lö se n  und den A bhebungsbetrag  dem 
an g eb lich en  A n t r a g s te l le r  A lfre d  S c h f l H B  durch  Scheck 
au szu zah len . D iese T e i la u f lö s m g  des D epots b e t r i e b  
-  w ie u n te r  den P a r te ie n  u n s t r e i t i g  i s t  -  
h e im lich  m d  e ig en m äch tig  u n te r  dem Namen d e s  E rb la s se rs *  
Die IOS ü b e rsa n d te  am 14* Mai 1970 an d ie  v o rs te h e n d  
w iedergegebene A n s c h r if t  SchflHBHHfr m it e in g esch rieb en em  
B r ie f  e in en  a u f  d ie  O xJ^-B ank  GmbH in  M ü f lB i gezogenen , 
an MA lfred  S ch flM H i o der Ü b e rb r in g e r” zah lb a ren  Ver­
rechnungsscheck  ü b er 7 9 .8 9 1 ,9 5  DM, den D 4M H H I s e l b s t  
in  Empfang nahm, a b e r  n ic h t  an d ie  K läger w e i t e r l e i t e t e .

Im A p ril  1970 t r a t  b e i  d e r  B ek lag ten  in  
e in  S e r iö s  w irk en d er H err" -  m ög licherw eise  
d e r angab, d e r  W ir ts c h a f ts b e r a te r  Dr. A lfre d  S 
aus zu s e in  und in  h ä u f ig  b e r u f l i c h
zu tu n  zu haben . Er w o llte  s ic h  von dem L e i t e r  d e r  Wert­
p a p ie r a b te i lu n g  d e r  B ek lag ten , H i ^ B B i ,  wegen d e r  Auf­
lö su n g  s e in e r  IO S -K ap ita lan lag e  b e ra te n  la ssen *  Als 
H i4 M M  d a ra u f  h in w ie s , daß d ie  B ek lag te  s ic h  dam it 
n ic h t  b e f a s s e ,  s t e l l t e  ”Dr. SchV H H B " in  A u s s ic h t ,  das 
Depot s e lb s t  a u fz u lö se n  und den Gegenwert e in s tw e ile n  
b is  zu a n d e rw e itig e r  Anlage a u f  e in  S parkonto  b e i d e r  
B eklagten  zu le g e n .  Nach w ie d e rh o lte n  Besuchen d e u te te  
"Dr* S c h f lH B V  b e i  s e in e r  l e t z t e n  V orsprache an , daß 
s ic h  d ie  K ontoeröffnung  m ö g lich erw eise  wegen e in e r
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Amerika r e i s e  v erzögern  w erde. Am 20. Mai 1970 e rsc h ie n  
b e i  d e r  B ek lag ten  e in  a n g e b lic h e r  N effe von "Dr. A lfre d  
S c h lf lB B "  namens "Klaus von K lf lM " .  D ie s e r  le g te  den 
V errechnungsscheck  d e r  IOS v o r  und b a t ,  den S check b etrag  
einem f ü r  "D r. S ch^B H fc" zu e rö ffn e n d en  Sparkonto  g u t­
z u sc h re ib e n  und a lsd a n n  ihm 72.400 DM in  b a r  au szu zah len .
Zum N achweis, daß e r  zum Empfang des G eldes b e r e c h t ig t  
s e i ,  l e g te  e r  e in  m it dem Stem pel a u f  d ruck  ND r. A. S c h f lH IV , 
W ir t s c h a f t s b e r a te r ,  M M B "  und d e r  U n te r s c h r i f t  "A lfred  
S ch flH H B ” v e rse h en es  S ch re ib en  vom 19. Mai 1970 fo lg en d en  
I n h a l t s  v o r ;

"Sehr g e e h r te r  H err H iM M R !

Sie wol l e n  b i t t e  meinem N effen , H errn  K laus 
von KlflHB, d ie  DM 72 .400  a u sb e z a h le n . Den 
R est d es  S ch eck b e trag es  w o llen  S ie  b i t t e  a u f  
das b e r e i t s  b esp ro ch en e  Konto t r a n s f e r i e r e n .
Der S checkbetra g  l a u t e t  a u f  DM 7 9 .0 9 1 ,9 5  
OHRfe-Bank MüflBBfc. Am 17. 6 . 1970 b in  ic h  
aus den S ta a te n  r e t o u r .  Dann können w ir  d ie  
w e ite re  T ra n sa k tio n  in  Sachen P fa n d b r ie fe  
vornehmen. Ich  z ä h le  a u f  Ih re  D is k re t io n  und 
h o ffe , daß S ie mich g u t b e r a t e n ."

Nachdem "K laus von K I M "  d in e n  a u f  
d ie s e n  Namen la u te n d e n  Ausweis v o rg e ie g t  und 
"D r. S c h O B H i11 aus H a f l^ R ^  wo e r  s ic h  a n g e b lic h  vo r 
s e in e r  A b re ise  m it dem S c h if f  in  d ie  USA noch a u f h i e l t ,  
d ie  V ollm acht s e in e s  N effen  fe rn m ü n d lich  b e s t ä t i g t  
h a t t e ,  e r ö f f n e te  d ie  B e k la g te , ohne d ie  I d e n t i t ä t  von 
"Dr. S c h M M B ” g e p rü f t  zu h ab en , e in  Sparkonto  f ü r :
"Dr. A lfred  S c h M B M , W ir t s c h a f t s b e r a te r ,
MoMflRstr. R |" .  Der S ch eck b e trag  wurde nach  E inholung
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der S ch eck b estä tig u n g  von d e r  O rfll-B a n k  diesem  S par­
kon to  g u t g e b ra c h t. Sodann z a h l te  d ie  B ek lag te  72.400 DM 
in  b a r  an "Klaus von K l f l V  a u s . Am 6. J u l i  1970 hob 
ftD r. A lfred  S c h 0 ^ n s e lb s t  w e i te r e  7 .300  DM vom 
Sparkonto  ab , ohne daß e r  s ic h  le g i t im ie r e n  m ußte.

Die K läg e r, d e ren  T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  d ie  
IO S-U nterlagen etw a zwei Monate nach dem E r b f a l l  von 
d e r  g e s e tz lic h e n  V e r t r e te r in  d e r  K läger zu 1 und 2 
e rh a l te n  h a t t e ,  f r a g te n  e rs tm a ls  am 2. März 1971 b e i 
d e r  IOS nach dem S tand d e r  G eldan lage und e rfu h re n  
d a ra u fh in  von d e r  T e ila u f lö su n g  und den näh eren  Um­
stän d en  •

Die K läger haben während des R e c h t s s t r e i t s  d e r  IOS 
und gegenüber den L iq u id a t io n s a n tr a g  und den
Sehe c k b e g e b u n g sv e rtra g , den D M B  u n te r  dem Namen 
des E rb la s s e r s  ab g e sch lo ssen  h ab e , g en eh m ig t. Sie s in d  
d e r  A n s ic h t, ih n en  s te h e  gegen d ie  B ek lag te  aus eigenem  
o der aus ab g e tre ten em  Recht d e r  IOS e in  S c h a d e n se rsa tz ­
ansp ruch  z u . S ie haben d esh a lb  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  
z u r  Zahlung von 79.700 DM n e b s t Z insen  zu v e r u r t e i l e n .

Die B ek lag te  h a t  d ie  W irksam keit d e r  Genehmigungs­
e rk lä ru n g  d e r  K läger gegenüber IOS b e s t r i t t e n  und im 
ü b rig en  d ie  A uffassung  v e r t r e t e n ,  daß s i e  beim  Scheck­
erw erb  n ic h t  grob f a h r l ä s s ig  g e h a n d e lt  h ab e .

Das L an d g erich t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Das B eru­
fu n g s g e r ic h t h a t  i h r  -  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  e in e s  M it­
v e rsch u ld en s  des E rb la s s e r s  -  i n  Höhe von 43*500 DM s t a t t ­
gegeben und s i e  im ü b rig e n  abgew iesen . M it d e r  R e v is io n , 
deren Zurückw eisung d ie  K läger b e a n tra g e n , e r s t r e b t  d ie  
B ek lag te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  d es  la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .
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E h tsc h e i dungsgründe:

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t b i l l i g t  den K läg ern  e in en  
S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  aus eigenem  R echt gemäß A rt. 21 
ScheckG, §§ 990 , 989 BGB zu . D ie se r  Anspruch s e t z t  
u n te r  anderem  v o ra u s , daß d ie  K läg er E igentüm er d es 
V errechnungsschecks w aren, a l s  e r  v e r u n t r e u t  worden i s t .  
D ies h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen. Der von D flB m  
u n te r  dem Namen des E rb la s s e r s  b e i  d e r  IOS g e s t e l l t e  
A u flö su n g san trag  und d e r  d u rch  s c h lü s s ig e s  H andeln eben­
f a l l s  u n te r  fremdem Namen zu s tan d e  gekommene S check-  
b e g e b u n g sv e rtra g  s e ie n  n ic h t  n i c h t i g ,  sondern  schwebend 
unwirksam gewesen und h ä t te n  vom B e re c h tig te n  genehm igt 
werden können. D ieses  Recht habe den K läger a l s  den 
Erben von A lfre d  S c h t H m  zu g e s ta n d en . Durch S ch re ib en  
vom 28. J u n i 1974 h ä t te n  s i e  d ie  Genehmigung wirksam 
gegenüber D i B H I  e r k l ä r t .  Damit s e i  d e r  Scheckbe­
g eb u n g sv e rtra g  rückw irkend  m it den K läg e rn  zu s tan d e  ge­
kommen. Da ih n en  DSHBM 9, d e r  d u rch  d ie  P o stv o llm ach t 
zu r Entgegennahme d es  Schecks b e r e c h t ig t  gewesen s e i ,  
auch den B e s itz  v e r m i t t e l t  h ab e , s e ie n  d ie  K läger E ig en ­
tüm er d es Schecks gew orden. D iese A uffassung  h ä l t  d e r  
N achprüfung n ic h t  s ta n d .

1. Mit Recht g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t davon a u s , 
daß zum Erwerbe d es  Eigentum s am Scheck d e r  Abschluß 
e in e s  S checkbegebungsvertrages no tw endig  i s t .  Daran 
f e h l t  e s  h ie r .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  Annahme, 
e s  s e i  du rch  s c h lü s s ig e s  Handeln e in  zu n ä ch s t schwebend 
unw irksam er S checkbegebungsvertrag  u n te r  dem Namen des 
E rb la s s e r s  zu s tan d e  gekommen, n ic h t  n ä h e r  b e g rü n d e t.
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In  B e tra c h t kam d a fü r  nur, daß durch  d ie
Entgegennahme des e in g esch rieb en en  B r ie f s ,  d e r  den 
Scheck e n t h i e l t ,  s c h lü s s ig  d ie Annahme des in  d e r  
Übersendung lie g en d e n  Angebots d e r  10S auf Abschluß 
d es S eheckbegebm gsV ertrages e r k l ä r t e . Davon kann ab e r  
n ic h t  ausgegangen w erden. Das B eru fu n g sg e rich t h a t  
f e s t g e s t e l l t ,  daß Diermann le d ig l ic h  zur Entgegennahme 
von P ostsen d u n g en . n ic h t aber zur Vornahme a n d e re r  
R echtshandlungen b ev o llm äch tig t w ar. Es g ib t  k e in en  
A n h a ltsp u n k t, daß dam it D f l H B  mehr B efu g n isse  a l s  
das R echt zur b loßen  Entgegennahme d e r Senduigen e in g e ­
räu m t w ar. D flH B M lk an n  deshalb  h in s i c h t l i c h  d e r  P o s t­
sendungen , d ie  von d e r  10S kamen und fü r  den E rb la s s e r  
bestim m t w aren , n u r a l s  Etapfangsbote angesehen w erden.
In  d e r  b lo ß en  Entgegennahme des e in g esc h rie b en e n  B r ie fe s  
kann d ah e r n ic h t  d ie  s c h lü s s ig  e r k lä r t e  Annahme des 
Angebots au f Abschluß e in e s  Scheck be ge bungs V e rtra g e s  
gesehen w erden. Das V ertragsangebo t d er IOS i s t  zwar 
dem E rb la s s e r  bzw. den Erben zugegangen. ab e r  mar wenn 

auch A k t iv v e r t r e te r  von SchflB H M bzw . dessen  
E rben gewesen w äre , h ä t t e  e r  das Angebot annehmen können. 
Ohne V ertre tu n g sm ach t war e r  zu r Abgabe von W ille n s ­
e rk lä ru n g e n  n ic h t  b e fu g t .  In  d e r  Entgegennahme des B r ie fe s  
l i e g t  auch n ic h t  eine s c h lü s s ig e ,  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e  
E rk lä ru n g  Nu n te r  fremdem Namen” , da s ich  D JM H BP d ab e i 
n i c h t  a l s  "SchflM Hfc” ausgab und s e in  V erh a lten  g a r  n ic h t 
den o b je k tiv e n  E rk lä ru n g sw ert irgend  e in e r r e c h ts g e s c h ä f t ­
l ic h e n  E rk läru n g  h a t t e .  Auch § 151 BGB, wonach e in  Ver­
t r a g  d u rch  d ie  Annahme des A ntrages zustande kommt,



ohne daß d ie  Annahme dem A ntragenden gegenüber e r k l ä r t  
zu w erden b ra u c h t, wenn e in e  so lc h e  E rk lä ru n g  nach d e r  
V e rk e h r s s i t te  n ic h t  zu e rw a rte n  i s t ,  g r e i f t  h i e r  n ic h t  
e in .  Nach d ie s e r  V o r s c h r i f t  i s t  n u r  i h r  Zugang# n ic h t  
aber d ie  Annahm eerklärung s e l b s t  e n tb e h r l ic h ,  d ie  d e r 
Em pfangsbote a b e r  n i c h t  abgeben kann (v g l .  RGZ 117# 3 1 4 ).
Es i s t  a ls o  au f d as  V e rtrag sa n g eb o t d e r  IOS k e in e  Annahme­
e rk lä ru n g  abgegeben w orden, d ie  n a c h t r ä g l ic h  h ä t t e  ge­
nehm igt werden können. D ieses  E rg eb n is  s t e h t  n i c h t  im 
W iderspruch  zu d e r  S en ats  en t Scheidung BGHZ 44, 178, 182 , 
wo a u s g e fü h r t  i s t ,  d ie  Zahlung m it Scheck s e i  so v e r ­
k eh r s ü b l ic h  gew orden , daß d e r  G läu b ig er e in e n  e rh a l te n e n  
Scheck u n v e rz ü g lic h  zurückgeben m üsse, wenn e r  ih n  n ic h t  
annehmen w o lle . In  d iesem  F a l l  war d e r  Scheck dem 
r ic h t ig e n  Em pfänger, d e r  d ie  R echtsm acht zur Abgabe 
d e r  Annahme e rk lä ru n g  h a t t e ,  zugegangen und ü b erh au p t n u r 
d ie  Annahme und d e r  Z e itp u n k t d er Annahme s t r e i t i g .  N ich t 
e n ts c h e idungse rh e b l ic h  i s t  f e rn e r  d ie  u m s t r i t te n e  F rag e , 
ob d ie  §§ 177 f f  BGB en tsp re ch e n d  anwendbar s in d ,  wenn 
d e r  B ote ohne A u ftrag  h a n d e lt  oder w is s e n t l ic h  e in e  an d e re  
a l s  d ie  au f  g e trag en e  E rk lä ru n g  a b g ib t (v g l .  h ie r z u  P a la n d t, 
BGB 36. A ufl. § 178 Anm. 1 b u. § 120 Anm. 2 b m. w. N .) .  
D iese Frage s p i e l t  dann k e in e  R o lle , wenn d e r  B ote -  wie 
h i e r  -  dem Absender ü b e rh au p t n ic h ts  e r k l ä r t ;  § 1 5 1  BGB 
s c h l i e ß l i c h  kann au f den Boten n ic h t  angew endet w erden.
Nach a lldem  i s t  e in  w irksam er Scheck be g eb u ig s  v e r t r a g  
zw ischen  IOS und den K lägern  n ic h t  zu stan d e  gekommen.
S ie  s in d  a ls o  n ic h t  E igentüm er des Schecks geworden und 
können d e sh a lb  k eine  e ig en en  R echte g e lte n d  machen.
Das an g efo ch ten e  U r t e i l  l ä ß t  s ic h  aus diesem  Grunde 
m it d e r  Begründung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  a u f r e c h t ­
e r h a l te n  .
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I I .  D ies f ü h r t  in d e ssen  n ic h t  zu r K lagabw eisung. Die 
B ek lag te  b e s t r e i t e t ,  w ie auch i h r e r  R e v is io n ss c h r i f t  
zu entnehmen i s t ,  d ie  A b tre tung  e v e n tu e l le r  Schadens­
e rsa tz a n sp rü c h e  d e r  IOS an d ie  K läger n ic h t  m ehr, n ach ­
dem in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  en tsp rech en d e  E rk läru n g en  
v o rg e le g t worden s in d .  Es i s t  d e sh a lb  zu p rü fe n , ob 
d ie  K läger ih r e  Forderung d a ra u f  s tü tz e n  können. In  
B e tra c h t kommt e in  Anspruch d e r  IOS nach §§ 9 9 0 , 989 BGB 
in  Verbindung m it A rt. 21 ScheckG. Danach h a f t e t  e in e  
Bank dem E igentüm er e in e s  Schecks a u f  Schadens e r s a t z , 
wenn e r  beim Erwerbe des Schecks aus g ro b e r  F a h r lä s s ig ­
k e i t  n ic h t  w ußte, zum B e s itz e  d es  Schecks n ic h t  b e r e c h t ig t  
zu s e in  und ih n  n ic h t  mehr h e rau s  geben kann.

1. Da, wie u n te r  I .  d a r g e le g t  worden i s t ,  d ie  
b e a b s ic h t ig te  Ü bertragung  d e s  Schecks au f den E rb la s s e r  
bzw. d ie  Erben wegen N ichtzustandekom m ens des Scheck-  
b eg ebungsV ertrages fe h lg e sc h la g e n  i s t ,  i s t  d ie  IOS, d ie  
den Scheck a u s g e s t e l l t  h a t t e ,  E igen tüm erin  g e b l ie b e n .
Sie war e s ,  d e r  d e r  Scheck im Sinne von A rt. 21 ScheckG 
abhanden gekommen i s t ,  a l s  e r  von einem N ic h tb e re c h t ig te n  
entw endet und d e r B ek lag ten  zum Einzug übergeben  worden 
i s t .

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A n s ic h t , d ie  Be­
d ie n s te te n  d e r  B ek lag ten  h ä t te n  beim Erwerbe d es Schecks 
grob f a h r l ä s s i g  g e h a n d e lt . Schon das V erh a lten  d es angeb­
lic h e n  Dr. S c h fH H B  v o r E in re ich u n g  des Schecks h ä t t e  
b e i dem L e i t e r  d e r  W e rtp a p ie ra b te ilu n g  Z w eifel
an den A bsich ten  s e in e s  B esuchers wecken m üssen. Außer 
dem Umstand, daß lfD r. S c h f lM M " S achkenn tn is ü b e r  e ine
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G eldanlage b e i d e r  10S g e z e ig t  habe und im B e s itz e  
e in ig e r  s c h r i f t l i c h e r  U n te rlag en  gewesen s e i ,  habe 

k e in e  o b je k tiv e n  A n h altsp u n k te  g e h a b t, daß 
"Dr. S chflH B B " d e r  s a c h lic h  B e re c h tig te  d i e s e r  G eld­
an lag e  gewesen s e i .  E r habe n ie  e in en  Ausweis gesehen 
und n u r  e in en  kurzen  E in b lic k  in  d ie  P a p ie re  g e h a b t, 
wobei ihm le d ig l ic h  au f g e f a l l e n  s e i ,  daß a u f  einem 
S chre iben  d e r  D o k to r t i te l  g e f e h l t  h ab e . D iese Umstände 
in  V erbindung m it d e r  s e h r  m erkwürdigen T a tsa c h e , daß 
au sg e rech n e t e in  w e it  e n t f e r n t  w ohnender, akadem isch 
a u s g e b i ld e te r  W ir ts c h a f ts b e r a te r  s ic h  von e in e r  a u f  das 
i n t e r n a t io n a l e  W e rtp a p ie rg e sc h ä f t n ic h t  s p e z i a l i s i e r t e n  
S parkasse  w ie d e r  B ek lag ten  wegen e in e r  G eldanlage b e i 
d e r  10S b e ra te n  l i e ß ,  h ä t te n  schon V erdacht e rreg en  
m üssen. In d essen  s e ie n  b e i d ie s e n  Besuchen noch k e in e  
G esch äfte  ab g esch lo ssen  worden und d e sh a lb  habe auch 
k e in  k o n k re te r  Anlaß b e s ta n d e n , d ie  Angaben "Dr. Sei 
n ach zu p rü fen . D ies s e i  a b e r  notw endig  geworden, a l s  d e r  
an g eb lich  "D r. Sch^H M B " gehörende V errechnungsscheck  
von einem d er B ek lag ten  unbekannten  "N effen" v o rg e le g t  
wurde m it dem g le ic h z e i t ig e n  A ntrag  a u f  E röffnung  e in e s  
S parkon tos f ü r  "D r. S c h m f lB "  und A uszahlung des g rö ß ten  
T e ils  des S ch eck b etrag s in  Höhe von 72.400 DM. Schon das 
von "Klaus von K lflH I"  v o rg e le g te  L e g it im a tio n s s c h re ib e n  
von "Dr. SchflMMB" vom 19« Mai 1970 s e i  i n  d e r  äußeren  
Form a u f f ä l l i g  gew esen. Es s e i  au f einem B rie fb o g en  m it 
B f l l H B l i D  Emblem, w ie s i e  ü b lic h e rw e ise  in  H o te ls  
verw endet w ü rd e n g e s c h r ie b e n  gewesen und n ic h t  a u f  einem 
G e s c h ä f ts b r ie f  des " W ir ts c h a f ts b e r a te r s  Dr. S ch fl^p B T *  
D ies s e i  dem Zeugen H in r ic h s  zwar a u f g e f a l le n ,  a b e r  m it 
d e r  E ile  e r k l ä r t  w orden, in  d e r  s ic h  "Dr. Sei
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b e i d e r  A bfassung des S ch re ib en s  wegen s e in e r  b ev o r­
s teh en d en  A bre ise  m öglicherw eise  befunden  hab e . Damit 
l a s s e  s ic h  a b e r, so m eint das B e ru fu n g sg e r ic h t, n ic h t  
e r k lä r e n ,  daß d e r  B r ie f  m it e in e r  S chreibm aschine g e ­
sc h rieb en  und m it einem S tem pelabdruck b e i  d e r  U n te r­
s c h r i f t  v e rseh en  gewesen s e i .  B e rü c k s ic h tig e  man w e i t e r ,  
daß "Klaus von K liB B "  dem Zeugen H i B H B  das Aus- 
z a h lu n g sv e rla n g en  dam it b eg rü n d e t habe , daß e r  zusammen 
m it seinem  Onkel noch am g le ic h e n  Tage in  LüflHR nach 
Bank Schluß e in  G ru n d s tü ck sg esch ä ft ab s c h lie ß e n  i*id d as 
B argeld  fü r  den N otar mitnehmen w o lle  und e r  das Angebot 
H iflH H fc, ihm e in e n  Bankscheck zu geben ab g e leh n t h ab e , 
dann h ä t t e  s ic h  dem Zeugen d e r  V erdacht g e rad ezu  a u f ­
drängen m üssen, es h an d le  s ich  n ic h t  um e in  ordnungs­
mäßiges G e sc h ä f t. E n d lich  habe d ie  B ek lag te  f ü r  

"Dr. SchB H B B " e in  Sparkonto e r ö f f n e t ,  ohne d essen  
L e g itim a tio n  jem als g e p rü f t  und von ihm e in e  U n te r s c h r i f tß -  
probe e in g e h o lt zu haben . Die K o n tro lle  d e r  P e rs o n a lie n  
des "Klaus von K 1 B B 11» d e r  a l s  V e r t r e te r  von ''Dr. S chflB M  
das Konto e r ö f f n e t  habe , habe n ic h t  a u s g e r e ic h t ,  d ie  Ver­
dachtsm om ente gegen "Dr. S ch fl^ B B " auszuräum en. Als 
d ie s e r  im J u l i  1970 s c h l ie ß l ic h  s e l b s t  w e ite re  7 .300  DM 
abgehoben habe, habe d ie  B ek lag te  es v e rsäu m t, se in e  
P e rso n a lie n  zu p rü fen  und d ie  U n te r s c h r i f t  a u f  dem K onto-  
b l a t t  nachho len  zu l a s s e n .

D iese A usführungen h a l te n  den A n g riffen  d e r  R ev is io n  
s ta n d . S ie  rü g t  zu U n rech t, das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  
aus den g enannten  Umständen n ic h t  au f das Vor l i e  gen g rober 
F a h r lä s s ig k e i t  s c h lie ß e n  d ü r fe n .  Ob d ie  U nkenntnis von 
der mangelnden V erfügungsbefugn is des S c h e c k e in re ic h e rs
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im E in z e l f a l l  a u f  g ro b e r  F a h r l ä s s ig k e i t  b e ru h t,  ob 
a lso  d ie  im V erkehr e r f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t  in  unge­
w öhnlich  hohem Maße v e r l e t z t  worden und d a s je n ig e  
u n b e a c h te t g eb lieb en  i s t ,  was jedem h ä t t e  e in le u c h te n  
m üssen, i s t  im w e se n tlic h e n  e in e  F rage d e r  t a t r i c h t e r ­
l ic h e n  W ürdigung, d ie  im R e v is io n s re c h tsz u g e  g rund­
s ä t z l i c h  n ic h t  n a c h g e p rü ft werden kann . Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  auch w eder den R e c h ts b e g r if f  d e r  groben 
F a h r lä s s ig k e i t  noch a llg e m e in  g ü l t ig e  G rundsätze ü b e r 
d ie  S a r g f a l t s p f l i c h te n  d e r  Banken im Scheckverkehr v e r ­
k a n n t. Es e n t s p r i c h t  d e r  R ech tsprechung  des Bundes­
g e r ic h ts h o f s ,  daß e in e  Bank d ie  B erech tig u n g  des In h ab e rs  
e in e s  Schecks n u r  dann nach zu p rü fen  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  
wenn ganz beso n d ere  Umstände, vo r a lle m  in  d e r  Person  
des In h a b e rs , oder d as  Ungewöhnliche e in e s  G esch äfts  
nach d e r  a llg em e in en  L eb en serfah ru n g  den V erdacht nahe 
le g e n , d e r  Scheck könne abhanden gekommen s e in .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d as  V o rlieg en  s o lc h e r  Unstände im 
E rg eb n is  ohne R e c h ts fe h le r  angenommen.

S ic h e r l ic h  h a t  d ie  R e v is io n  r e c h t ,  wenn s i e  d a ra u f  
h in w e is t ,  daß d ie  Bank im v o r lie g e n d e n  F a l le  von e in e r  
I d e n t i t ä t  von Z ahlungsem pfänger ("A lfre d  S c h ^ B B B " )  
und dem a n g e b lic h  b e r e c h t ig te n  In h ab er "Dr. A lf re d  
S c h S B M i"  ausgehen d u r f te  und in so w e it k e in  b eso n d e re s  
Verdachtsm om ent gegeben w ar. F e rn e r  i s t  i h r  b e i z u p f l i c h t e n ,  
daß d e r  B ek lag ten  n ic h t  v o r  geworfen werden kan n , s i e  habe 
den Scheck entgegen A rt. 39 Abs. 2 ScheckG b a r  aus g e z a h lt .  
Nach d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d ie  
B ek lag te  den S ch eck b etrag  zu n äch s t dem Sparkonto  g u t-  
g e b ra c h t und e r s t  dann d as Guthaben t e i lw e i s e  a u s b e z a h lt .



-  13 -

Sie h a t dam it dem Zweck des V errech n u n g ssch eck s , 
m it H ilfe  d e r  Buchung den l e t z t e n  In h a b e r  f e s t s t e l l e n  
zu  können, n ic h t  zuw ider g e h a n d e lt .  Von einem  anderen  
S ach v e rh a lt i s t  aber das Berufungsgericht, wie s ic h  
aus dem Zusammenhang d e r E n tsche idungsg ründe  e r g i b t ,  
auch n ic h t  au sg eg an g en . In sb eso n d ere  h a t  es d a ra u f  
s e in e  Annahme grob f a h r lä s s ig e n  V erh a lten s  d e r  Be­
k la g te n  n ic h t  g e s t ü t z t .  Maßgebend fü r  d ie  Bewertung 
a ls  ungew öhnliches, a u f f ä l l i g e s  G esch äft waren v i e l ­
mehr d ie  Vorgänge b e i d e r  K on toerö ffnung , d ie  du rch  
e in e n  S t e l l v e r t r e t e r  ohne Prüfung d e r  L e g it im a tio n  des 
K onto inhabers und ohne d essen  U n te r s c h r if ts p ro b e  e r f o l g t e ,  
f e r n e r  d e r  zusammen m it dem K o n to e rö ffn u n g san trag  ge­
s t e l l t e  A ntrag au f s o fo r t ig e  A uszahlung f a s t  des gesam ten 
g u tzu sch re ib en d en  B e tra g s  vnd in sb e so n d e re  d ie  Ablehnung 
d es  Angebots d e r B e k lag ten , ü b er den A bhebungsbetrag 
e in en  Bankscheck a n s t a t t  B argeld  auszuhänd igen . Die 
A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß s ic h  u n te r  d ie se n  
Umständen den B e d ie n s te te n  d er B ek lag ten  d e r  V erdach t 
u n re d lic h e n  V e rh a lte n s  h ä t t e  geradezu  au fd rän g en  m üssen, 
i s t  b e r e c h t ig t .  Die A uffassung d er R e v is io n , d ie  B ek lag te  
s e i  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gew esen , v o r E in r ic h tu n g  des Spar­
k o n to s e in en  Ausweis f ü r  den K onto inhaber s e l b s t  zu v e r ­
la n g e n , kann n ic h t  g e b i l l i g t  w erden . Der erkennende 
S enat h a t  z u l e t z t  im U r t e i l  vom 1 0 . Dezember 1973 
-  I I  ZR 1 3 8 /7 2 , LM ScheckG A rt. 39 Nr. k  au sg esp ro ch en , 
daß e in e  Bank v e r p f l i c h t e t  i s t ,  s ic h  ü b e r d ie  P erson  
d e s je n ig e n , d e r e in  Konto e rö f fn e n  w i l l ,  zu v e rg e w is se rn . 
Dabei i s t  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  a u f  d ie  P erson  des Konto­
in h a b e rs  a b g e s t e l l t .  Im F a lle  d e r  E rö ffnung  e in e s  Kontos 
durch e in en  S t e l l v e r t r e t e r  genügt d e sh a lb  l e d ig l i c h  dessen
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I d e n t i tä ts p rü f u n g  n i c h t .  Der Zweck d ie s e r  V e rp f l ic h ­
tu n g , M ißbrauch m it Bankkonten zu v e rh ü te n , kann 
n u r e r f ü l l t  w erden, wenn d ie  I d e n t i t ä t  des Konto­
in h a b e rs  s e l b s t  f e s t  g e s t e l l t  i s t .  W ollte  man d a ra u f  
v e r z ic h te n ,  würde d e r  m iß b räu ch lich en  Benutzung von 
Bankkonten Tür und Tor g e ö f f h e t ,  wie d e r  v o r lie g e n d e  
F a l l  d e u t l ic h  m ach t. Daß d ie  I d e n t i t ä ts p r ü f u n g  s t e t s  
aufgrund e in e s  m it einem  L ic h tb i ld  v e rse h en en  Ausweises 
vorzunehmen i s t ,  was d ie  R e v is io n  v e r n e i n t ,  e r g ib t  s ic h  
aus dem zuvor erw ähnten  S e n a t s u r t e i l  vom 10. Dezember 1973* 
Der B ek lag ten  i s t  nach a lled em  aus g ro b e r  F a h r lä s s ig k e i t  
unbekannt g e b l ie b e n ,  daß HDr. S c h M B W  u n te r  fa lsch em  
Namen a u f g e t r e te n  i s t  und e r ,  w ie e in e  R ückfrage b e i d e r  
S c h e c k a u s s te l le r in  IOS ergeben h ä t t e ,  n ic h t  b e r e c h t ig te r  
S check inhaber w ar.

3. Gemäß A rt. 21 ScheckG w ar demnach d ie  B ek lag te  
d e r  IOS gegenüber z u r  H erausgabe d es  Schecks v e r p f l i c h t e t .  
Da s ie  dazu n ic h t  im stande i s t ,  w e il  s i e  den Scheck an 
d ie  bezogene Bank, d ie  ih n  zu L asten  d e r IOS e in g e lö s t  
h a t , w e i te r g e r e ic h t  h a t ,  i s t  s i e  gemäß §§ 990 , 989 BGB 
zum E rs ä tz e  des d e r  IOS e n ts ta n d e n e n  Schadens v e r p f l i c h t e t .  
E inen  Schaden h a t  d ie  IOS zu n äch st dadurch  e r l i t t e n ,  daß 
d e r S checkbetrag  i h r  b e l a s t e t  worden i s t .  D iese B e u r te i ­
lu n g  könnte s ic h  dann ä n d e rn , wenn d ie  Übersendung des 
Schecks an D B 0 B P  t r o t z  d e r  V eruntreuung b e w irk t h ä t t e ,  
daß d ie  IOS n ic h t  noch einm al den sogenann ten  Aus zah lu n g s­
b e t r a g  an d ie  K läger b e z a h lte n  m üßte. D ies w äre a l l e n ­
f a l l s  dann d e r  F a l l  gew esen, wenn d ie  V e r lu s t  ge f a h r  du rch  
d ie  Übersendung d es Schecks an D flH H IB  auf d ie  K läger 
übergegangen w äre . Bei ordnungsgem äßer und r e c h ts  w irksam er
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T e ila u f lö su n g  müßte d ie s  w a h rsc h e in lic h  angenommen 
w erden, w e il  en tsp re ch e n d  § 270 Abs. 1 BGB nach Zu­
gang des Schecks an den vom G läu b ig er angegebenen 
A d ressa ten  d ie  G efahr d es  V e r lu s te s  des Schecks und 
e in e r  e tw aigen  E in lö su n g  durch  e inen  N ic h tb e re c h t ig te n  
a u f  den G läu b ig e r übergegangen s e in  d ü r f t e .  D iese 
Wirkung konnte a b e r  d ie  du rch  den g e fä ls c h te n  A ntrag  
a u s g e lö s te  Übersendung des Schecks n ic h t  haben, w e il 
das F ä ls c h u n g s r is ik o  d ie  IOS und n ic h t  d ie  K läger 
t r a g e n .  Ob s ic h  d a ran  r e c h t l i c h  etw as g e ä n d e r t h a t ,  
w e il  d ie  K läger D ^ i H H  gegenüber d ie  T e ila u f lö su n g  
und d ie  Empfangnahme des Schecks genehm igt h ab en , kann 
a u f  s ic h  b e ru h en . S e lb s t  wenn man annimmt, d ie s e  Ge­
nehmigung habe rückw irkend  den Übergang d er V e r lu s t-  
und M ißbrauchsgefahr von d e r  IOS au f  d ie  K läger b e w irk t, 
könnte s ic h  d ie  B ek lag te  d ie se n  gegenüber nach  Treu und 
Glauben d a rau f n ic h t  b e ru fe n . Aus den v o rs teh e n d en  Dar­
legungen  e r g ib t  s i c h ,  daß d e r  K lageanspruch  b i s  zu r 
Abgabe d e r  G enehm igungserklärung dem Grunde nach aus 
dem a b g e tre te n e n  Recht d e r  IOS b eg rü n d e t w ar. Die e r s t  
während des R e c h t s s t r e i t s  e r k l ä r t e  Genehmigung i s t ,  w e il  
d ie  A b tre tung  zunächst b e s t r i t t e n  w ar, in  d e r  r e c h t s ­
i r r i g e n  V o rs te llu n g  abgegeben w orden, dadurch  den 
-  n ic h t  vorhandenen -  schwebend unwirksamen Scheck-  
beg e b in g s v e r tra g  m it d e r  IOS wirksam  werden zu l a s s e n ,  
um das Scheckeigentum  zu erw erben . D ieses Z ie l  konnte 
a u f  diesem  Wege n ic h t  e r r e i c h t  w erden. Wenn d ie  Genehmigung 
s ta t td e s s e n  dazu  g e fü h r t  h ä t t e ,  d e r  u r s p rü n g l ic h  b eg rü n d e­
te n  Klage aus dem Recht d e r  IOS d ie G rundlage zu e n t ­
z ie h e n , dann war d ie s  auch f ü r  d ie  B ek lag te  e rk en n b a r 
n ic h t  g e w o l l t . D eshalb würde es den G rundsätzen  von



Treu und Glauben w id e rsp re c h e n , wenn d ie  B ek lag te  
s ic h  au f d ie  d adu rch  m ö g lich e rw eise  f ü r  s ie  e n t ­
stan d en en  r e c h t l ic h e n  V o r te i le  b e ru fe n  k ö n n te , d ie  
l e d ig l i c h  einem I r r tu m  d e r  K läger zu verdanken  s in d  
und au f  d ie  s ie  k e in en  Anspruch h a t t e .

4. Damit s t e h t  in d e sse n  noch n ic h t  f e s t ,  daß d ie  
B ek lag te  den v o lle n  S ch eck b e trag  b ezah len  muß. T r i f f t  
b e i  d e r  V eruntreuung e in e s  V errechnungsschecks den 
B e re c h tig te n  e in  m itw irk en d es V erschulden  an d e r  E n t­
s teh u n g  d es  Schadens, so f ü h r t  d ie s  nach s tä n d ig e r  
R ech tsprechung  des S en ats  nach dem Maße d e r  b e id e r ­
s e i t ig e n  V erursachung zu e in e r  M inderung d e r  E r s a tz -  
P f l i c h t  en tsp re ch e n d  § 254 BGB, Die K läg e r, d ie  aus 
abge tre ten em  Recht d e r  IOS k la g e n , müssen s ic h  d eren  
m itw irkendes V erschu lden  an rech n en  la s s e n .  Dagegen 
b rauchen  s ie  s ic h  e in  e v e n tu e l le s  e ig e n e s  oder e in  
M itv ersch u ld en  d es  E rb la s s e r s  an d e r  E n ts teh u n g  des 
Schadens n ic h t  e n tg e g e n h a lte n  zu l a s s e n ,  da s i e  in  
diesem Sinne n ic h t  “A n s p ru c h s b e re c h tig te M w aren. Das 
B e ru fu n g sg e ric h t, d as  den K lägern  e in en  e ig en en  Anspruch 
z u g e b i l l ig t  h a t ,  h a t  aus s e in e r  S ic h t  f o lg e r i c h t ig  au f 
deren  M itv ersch u ld en  a b g e s t e l l t .  Aus d iesem  Grunde müssen 
d ie  b e id e r s e i t ig e n  V e ru rsach u n g sb e iträg e  e rn e u t  abge­
wogen werden. Dies kann d e r  Senat im v o rlie g e n d e n  F a lle  
s e lb s t  vornehmen, w e il  d e r  d a fü r  m aßgebliche S ach v e rh a lt 
ab sch ließ en d  v o rg e tra g e n  i s t .

Die IOS h a t  den Schaden l e d ig l i c h  d adu rch  m itv e r­
u r s a c h t ,  daß s ie  d ie  F älschung  d e r  U n te r s c h r i f t  des E rb­
l a s s e r s  d e r  K läger a u f  dem A u flö su n g san trag  D l v n
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n ic h t bem erkt h a t .  Dagegen h a t  s ie  f ü r  das V erh a lten  
n ic h t  e in z u t r e te n ,  w e il zw ischen d e r  Be­

k la g te n  und d e r  IOS k e in e  v e r t r a g l ic h e n  Beziehungen 
b es tan d en  (§ 278 BGB) und DJHMMB b e i d e r  D isk o n tie ru n g  
des Schecks n ic h t  im G e sc h ä f tsb e re ic h  d e r  IOS g e h a n d e lt 
h a t  (§  831 BGB). S e lb s t  b e i U n te r s te l lu n g  grob f a h r ­
l ä s s i g e r  U nkenntnis von d e r  U n te r s c h r if ts f ä ls c h u n g  
-  V orsatz  s c h e id e t  nach  Sachlage aus -  f ü h r t  d ie  Ab­
wägung des V eru rsach u n g sb e itrag s  d e r  IOS m it dem grob  
f a h r lä s s ig e n  V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  in  keinem F ä lle  
zu e in e r  d e r  B ek lag ten  g ü n s tig e re n  B e u r te ilu n g  i h r e r  
vom B e ru fu n g sg e ric h t m it etw a 55 % angenommenen M itver­
sch u ld en s  quo te . Das f ü r  e in e  Bank r e c h t  ungew öhnliche 
V erh a lten  d e r  B ek lag ten  b e i  Hereinnahme des Schecks 
r e c h t f e r t i g t  e s ,  ih re n  V e ru rsach u n g sb e itrag  s tä rk e r  zu 
bew erten a l s  den d e r  IOS. Aus d ie se n  Gründen e rw e is t  
s ic h  das an g efo ch ten e  U r t e i l  im E rgebn is a l s  z u t r e f f e n d .

S tim pel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. K ellerm ann Bundschuh
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