BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 5/75 URTEIL Verkiindet am
27. Januar 1977
Kaufmann,

Justizobersekretidrin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Stddtischen Sparkasse BB, vertreten durch
das geschidftsfilhrende Vorstandsmitglied Karl-Heinz

K
und Sﬁarkassendirektor Harold V , Bgn.@-Strase ENVED

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Sl -

gegen

1. den minderjéhrigen Frank von HEllED.,
geb. am 4. November 1962,

2. den minderjidhrigen Uwe von HER,
geb. am 29. August 1965,

beide wohnhaft: Alter PR & - € LGmml.

zu 1. und 2. vertreten durch ihre Mutter, die Hausfrau
Kéthe von Hygill, wohnhaft ebenda,

3. Frau Elvira LgB, HUIES Ve §, LU,
Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwalte Dr. Gyl
und Dr. BrgilliR -




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und
Bundschuh

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom
27 . November 1974 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Kliger sind die Erben des am 19. Oktober 1969
verstorbenen Gastwirts Alfred Schgmmil. Sie fordern
von der Beklagten, einer Sparkasse, Schadensersatz
wegen Einzugs eines veruntreuten Verrechnungsschecks.

Schgmmma® wnterhielt bei den Iuipigl OCUNRNEED
S (10S) in Gelll@ ein Investment-Depot. Die Invest-

mentanteile hatte er iiber den I0S-Bezirksleiter Gerhard
DGR in ER erworben. Von der I0S eingehende Post
enmpfing Schillmm® zunichst postlagernd. Diese "Programm-
adresse" wurde kurz vor seinem Tode der IOS gegeniiber
gedndert. Der Schriftverkehr sollte nunmehr iiber die



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Anschrift: "Alfred Schyil c/o Gerhard DY,

Egl, NG str. @" abgewickelt werden. Im Mai 1970
ging bei der 10S, die vom Tode Schyilll nichts wuBte,
ein mit dessen gefdlschter Unterschrift unterzeichneter
Antrag ein, das Investment-Depot teilweise ~ im Gegenwert
von 80,000 DM - aufzuldsen und den Abhebungsbetrag dem
angeblichen Antragsteller Alfred Sch@lllB durch Scheck
auszuzahlen. Diese Teilaufldsung des Depots betrieb

- wie unter den Parteien unstreitig ist - DB
heimlich und eigenmichtig unter dem Namen des Erblassers.
Die IOS iibersandte am 14. Mai 1970 an die vorstehend
wiedergegebene Anschrift Sch@illll® nit eingeschriebenem
Brief einen auf die Or{f}-Bank GmbH in MigillR gezogenen,
an "Alfred Schi#mmmm® oder Uberbringer" zahlbaren Ver-
rechnungsscheck iber 79.891,95 DM, den DA selbst

in Empfang nahm, aber nicht an die Kliger weiterleitete.

Im April 1970 trat bei der Beklagten in B¢
ein "serids wirkender Herr" - méglicherweise DR - auf,
der angab, der‘Wirtschaftsberater Dr. Alfred Schijgmum
aus MR zu sein und in BYYER hiufig beruflich
zu tun zu haben. Er wollte sich von dem Leiter der Wert-
papierabteilung der Beklagten, HigijllB, wegen der Auf-
16sung seiner I0OS~-Kapitalanlage beraten lassen. Als
Hig darauf hinwies, daB die Beklagte sich damit
nicht befasse, stellte "Dr. SchumEE@" in Aussicht, das
Depot selbst aufzuldsen und den Gegenwert einstweilen
bis zu anderweitiger Anlage auf ein Sparkonto bei der
Beklagten zu legen. Nach wiederholten Besuchen deutete
"Dr. Schymmsll®" bei seiner letzten Vorsprache an, das
sich die Kontoerdffnung moglicherweise wegen einer
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Amerikareise wverzogern werde. Am 20. Mai 1970 erschien

bei der Beklagten ein angeblicher Neffe von "Dr. Alfred
Schifiiamk * namens "Klaus von KIlA". Dieser legte den
Verrechnungsscheck der I0S vor und bat, den Scheckbetrag
einem fiir "Dr. Schgm" zu erdffnenden Sparkonto gut-
zuschreiben und alsdann ihm 72.400 DM in bar auszuzahlen.
Zum Nachweis, daB8 er zum Empfang des Geldes berechtigt

sei, legte er ein mit dem Stempelaufdruck "Dr. A. Schlllll,
Wirtschaftsberater, MR " und der Unterschrift "Alfred

ScChlllR" ver sehenes Schreiben vom 19, Mai 1970 folgenden
Inhalts vor:

"Sehr geehrter Herr HiglA '

Sie wollen bitte meinem Neffen, Herrn Klaus
von KB, die DM 72.400 susbezahlen. Den
Rest des Scheckbetrages wollen Sie bitte auf
das bereits besprochene Konto transferieren.
Der Scheckbetrag lautet auf DM 79.891,95
Orf -Bank M . Am 17. 6. 1970 bin ich
aus den Staaten retour. Dann kdnnen wir die
weitere Transaktion in Sachen Pfandbriefe
vornehmen. Ich zdhle auf Ihre Diskretion und
hoffe, daB Sie mich gut beraten.®

Nachdem "Klaus von K1GMEB" dinen auf
diesen Namen lautenden Ausweis vorgelegt und
"Dr. Schummm®" aus Hafliili}, wo er sich angeblich vor
. seiner Abreise mit dem Schiff in die USA noch aufhielt,
die Vollmacht seines Neffen fernmindlich bestatigt
hatte, erdffnete die Beklagte, ohne die Identitdt wvon
"Dr. Schymllll" gepriift zu haben, ein Sparkonto fiir:
“Dr. Alfred Schigi®, Wirtschaftsberater, MDD,
Mol str. WB". Der Scheckbetrag wurde nach Einholung



der Scheckbestatigung von der Or@-Bank diesem Spar-
konto gutgebracht. Sodann zahlte die Beklagte 72.400 DM
in bar an "Klaus von K1R" aus. Am 6. Juli 1970 hob
"Dr. Alfred Schillg)" selbst weitere 7.300 DM vom
Sparkonto ab, ohne daB er sich legitimieren muSte.

Die Kléager, deren Testamentsvollstrecker die
IO0S-Unterlagen etwa zwei Monate nach dem Erbfall von
der gesetzlichen Vertreterin der Klédger zu 1 und 2
erhalten hatte, fragten erstmals am 2. Marz 1971 bei
der IOS nach dem Stand der Geldanlage und erfuhren
daraufhin von der Teilauflosung und den ndheren Um-
stidnden.

Die Klédger haben wdhrend des Rechtsstreits der IO0S
und DEBEEENP gegeniiber den Liquidationsantrag und den
Scheckbegebungsvertrag, den DA unter dem Nemen
des Erblassers abgeschlossen habe, genehmigt. Sie sind
der Ansicht, ihnen stche gegen die Beklagte aus eigenem
oder aus abgetretenem Recht der IOS ein Schadensersatz-
anspruch zu. Sie haben deshalb beantragt, die Beklagte
zur Zahlung von 79.700 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat die Wirksamkeit der Genehmigungs-
erkliarung der Kldger gegeniiber IOS bestritten und im
librigen die Auffassung vertreten, daB sie beim Scheck-
erwerb nicht grob fahrldssig gehandelt habe.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat ihr - unter Bericksichtigung eines Mit-
verschuldens des Erblassers - in Hohe von 43.500 DM statt-
gegeben und sie im {ibrigen abgewiesen. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung die Kldger beantragen, erstrebt die
Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.




Entschei dungsgriinde :

I. Das Berufungsgericht billigt den Klégern einen
Schadensersatzanspruch aus eigenem Recht gemaf Art. 21
ScheckG, §§ 990, 989 BGB zu. Dieser Anspruch setzt

unter anderem voraus, daB die Kliger Eigentiimer des
Verrechnungsschecks waren, als er veruntreut worden ist.
Dies hat das Berufungsgericht angenommen. Der von DR
unter dem Namen des Erblassers bei der IOS gestellte
Auflosungsantrag und der durch schliissiges Handeln eben-
falls unter fremdem Namen zustande gekommene Scheck-
begebungsvertrag seien nicht nichtig, sondern schwebend
unwirksam gewesen und hitten vom Berechtigten genehmigt
werden kénnen. Dieses Recht habe den Kliger als den
Erben von Alfred Schiiilliliii} zugestanden. Durch Schreiben
vom 28. Juni 1974 hitten sie die Genehmigung wirksam
gegeniiber DA erklirt. Damit sei der Scheckbe-
gebungsvertrag riickwirkend mit den Klidgern zustande ge-
kommen. Da ihnen D, der durch die Postvollmacht
zur Entgegennahme des Schecks berechtigt gewesen sei,
auch den Besitz vermittelt habe, seien die Klager Eigen-
tiimer des Schecks geworden. Diese Auffassung hilt der
Nachprﬁfung‘nicht stand.

1. Mit Recht geht das Berufungsgericht davon aus,
daB zum Erwerbe des Eigentums am Scheck der AbschluB
eines Scheckbegebungsvertrages notwendig ist. Daran
fehlt es hier. Das Berufungsgericht hat seine Annahme,
es sei durch schliissiges Handeln ein zunichst schwebend
unwirksamer Scheckbegebungsvertrag unter dem Namen des
Erblassers zustande gekommen, nicht ndher begriindet.



In Betracht kam dafiir nur, da3 DY durch die
Entgegennahme des eingeschriebenen Briefs, der den
Scheck enthielt, schliissig die Annahme des in der
{lbersendung liegenden Angebots der I0S auf AbschluB

des Scheckbegebungzsvertrages erkldrte. Davon kann aber
nicht ausgegangen werden. Das Berufungsgericht hat
festgestellt, daB Diermann lediglich zur Entgegennahme
von_Postsendungen, nicht aber zur Vornahme anderer
Rechtshandlungen bevollmichtigt war. Es gibt keinen
Anhaltspunkt, da damit DR mehr Befugnisse als

das Recht zur bloBen Entgegennahme der Sendungen einge-
raumt war. DR kann deshaldb hinsichtlich der Post-
sendungen, die von der IOS kamen und fiir den Erblasser
bestimmt waren, nur als Empfangsbote angesehen werden.
In der bloBen Entgegennahme des eingeschriebenen Briefes
kann daher nicht die schliissig erklérte Annahme des
Angebots auf Abschlufl eines Scheckbegebungsvertrages
gesehen werden. Das Vertragsangebot der IOS ist zwar

dem Erblasser bzw. den Erben zugegangen, aber nur wenn
D@D auch Aktivvertreter von Schylmm® bzw. dessen
Erben gewesen widre, hdtte er das Angebot annehmen konnen,
Ohne Vertretungsmacht war er zur Abgabe von Willens-
erklirungen nicht befugt. In der Entgegennahme des Briefes
liegt auch nicht eine schliissige, rechtsgeschédftliche
Erklidrung "unter fremdem Namen", da sich DR dabei
nicht als "Sch4lllR" ausgab und sein Verhalten gar nicht
den obJjektiven Erklérungswert irgend einer rechtsgeschédft-
lichen Erkliarung hatte. Auch § 151 BGB, wonach ein Ver-
trag durch die Annahme des Antrages zustande kommt,
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ohne daB die Annahme dem Antragenden gegeniiber erkliart

zu werden braucht, wenn eine solche Erkldrung nach der
Verkehrssitte nicht zu erwarten ist, greift hier nicht
ein. Nach dieser Vorschrift ist nur ihr Zugang, nicht
aber die Annahmeerklidrung selbst entbehrlich, die der
Empfangsbote aber nicht abgeben kann (vgl. RGZ 117, 314).
Es ist also auf das Vertragsangebot der I0S keine Annahme-
erklarung abgegeben worden, die nachtridglich hédtte ge-
nehmigt werden ktnnen. Dieses Ergebnis steht nicht im
Widerspruch zu der Senatsentscheidung BGHZ 44, 178, 182,
wo ausgefiihrt ist, die Zahlung mit Scheck sei so ver-
kehrsiiblich geworden, daB der Glaubiger einen erhaltenen
Scheck unverziiglich zuriickgeben miisse, wenn er ihn nicht
annehmen wolle. In diesem Fall war der Scheck dem
richtigen Empfédnger, der die Rechtsmacht zur Abgabe

der Annahmeerklirung hatte, zugegangen und iiberhaupt nur
die Annahme und der Zeitpunkt der Annahme streitig. Nicht
entscheidungserheblich ist ferner die umstrittene Frage,
ob die §§ 177 ff BGB entsprechend anwendbar sind, wenn
der Bote ohne Auftrag handelt oder wissentlich eine andere
als die aufgetragene Erklirung abgibt (vgl. hierzu Palandt,
BGB 36, Aufl. § 178 Anm. 1 b u. § 120 Anm. 2 b m. w. N.).
Diese Frage spielt dann keine Rolle, wenn der Bote - wie
hier - dem Absender iiberhaupt nichts erklédrt; § 151 BGB
schlie3lich kann auf den Boten nicht angewendet werden.
Nach alldem ist ein wirksamer Scheckbegebungsvertrag
zwischen IOS und den Kl&dgern nicht zustande gekommen.

Sie sind also nicht Eigentiimer des Schecks geworden und
kdnnen deshalb keine eigenen Rechte geltend machen.

Das angefochtene Urteil 1&aBt sich aus diesem Grunde

mit der Begriindung des Berufungsgerichts nicht aufrecht-
erhalten.



II. Dies fiihrt indessen nicht zur Klagabweisung. Die
Beklagte bestreitet, wie auch ihrer Revisionsschrift

zu entnehmen ist, die Abtretung eventueller Schadens-
ersatzanspriiche der I0S an die Kldger nicht mehr, nach-
dem in der Berufungsinstanz entsprechende Erklarungen
vorgelegt worden sind. Es ist deshalb zu priifen, ob

die Klidger ihre Forderung darauf stiitzen konnen. In
Betracht kommt ein Anspruch der IO0S nach §§ 960, 989 BGB
in Verbindung mit Art. 21 ScheckG. Danach haftet eine
Bank dem Eigentiimer eines Schecks auf Schadensersatz,
wenn er beim Erwerbe des Schecks aus grober Fahrlissig-
keit nicht wuBite, zum Besitze des Schecks nicht berechtigt
zu sein und ihn nicht mehr herausgeben kann.

1. Da, wie unter I. dargelegt worden ist, die
beabsichtigte Ubertragung des Schecks auf den Erblasser
bzw. die Erben wegen Nichtzustandekommens des Scheck-
begebungsvertrages fehlgeschlagen ist, ist die I0S, die
den Scheck ausgestellt hatte, Eigentlimerin geblieben.

Sie war es, der der Scheck im Sinne von Art. 21 ScheckG
abhanden gekommen ist, als er von einem Nichtberechtigten
entwendet und der Beklagten zum Einzug iibergeben worden
ist.

2. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Be-
diensteten der Beklagten hidtten beim Erwerbe des Schecks
grob fahrlédssig gehandelt. Schon das Verhalten des angeb-
lichen Dr. Schgm® vor Einreichung des Schecks hétte
bei dem Leiter der Wertpapierabteilung HiGi B Zweifel
an den Absichten seines Besuchers wecken miissen, Aufler
dem Umstand, daB8 "Dr. Schallmm@" Sachkenntnis iiber eine
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Geldanlage bei der I0S gezeigt habe und im Besitze
einiger schriftlicher Unterlagen gewesen sei, habe
Higl keine objektiven Anhaltspunkte gehabt, da8

“"Dr. Sch@llB" der sachlich Berechtigte dieser Geld-
anlage gewesen sei. Er habe nie einen Ausweis gesehen
und nur einen kurzen Einblick in die Papiere gehabt,
wobei ihm lediglich aufgefallen sei, daB auf einem
Schreiben der Doktortitel gefehlt habe. Diese Umstdnde
in Verbindung mit der sehr merkwiirdigen Tatsache, da8
ausgerechnet ein weit entfernt wohnender, akademisch
ausgebildeter Wirtschaftsberater sich von einer auf das
internationale Wertpapiergeschdft nicht spezialisierten
Sparkasse wie der Beklagten wegen einer Geldanlage bei
der I0S beraten lieB, hiatten schon Verdacht erregen
miissen. Indessen seien bei diesen Besuchen noch keine
Geschédfte abgeschlossen worden und deshalb habe auch
kein konkreter AnlaB bestanden, die Angaben "Dr. SchillllR"
nachzupriifen. Dies sei aber notwendig geworden, als der
angeblich "Dr. Sch{jm" gehodrende Verrechnungsscheck
von einem der Beklagten unbekannten "Neffen" vorgelegt
wurde mit dem gleichzeitigen Antrag auf Ersoffnung eines
Sparkontos fiir "Dr. Schiil@" und Auszahlung des gréBten
Teils des Scheckbetrags in H6he von 72.400 DM. Schon das
von "Klaus von K1@JlB" vorgelegte Legitimationsschreiben
von "Dr. Schigmmm@" vom 19. Mai 1970 sei in der #uSeren
Form auffédllig gewesen. Es sei auf einem Briefbogen mit
BN Enblem, wie sie iiblicherweise in Hotels
verwendet wiirden,. geschrieben gewesen und nicht auf einem
Gesch&ftsbrief des "Wirtschaftsberaters Dr. Schiljjjj’-
Dies sei dem Zeugen Hinrichs zwar aufgefallen, aber mit
der Eile erklirt worden, in der sich "Dr. Sch@e"
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bei der Abfassung des Schreibens wegen seiner bevor-
stehenden Abreise moglicherweise befunden habe. Damit
lasse sich aber, so meint das Berufungsgericht, nicht
erkliaren, daB der Brief mit einer Schreibmaschine ge-
schrieben und mit einem Stempelabdruck bei der Unter-
schrift versehen gewesen sei., Beriicksichtige man weiter,
daB "Klaus von K1@lB" dem Zeugen Hi@JlllB das Aus-
zahlungsverlangen damit begriindet habe, daB8 er zusammen
mit seinem Onkel noch am gleichen Tage in LUl nach
BankschluB ein Grundstlicksgeschédft abschlieBien und das
Bargeld fiir den Notar mitnehmen wolle und er das Angebot
HifR, ihm einen Bankscheck zu geben abgelehnt habe,
dann hatte sich dem Zeugen der Verdacht geradezu auf- |
driangen missen, es handle sich nicht um ein ordnungs-
méfliges Geschidft. Endlich habe die Beklagte fiir

"Dr. SchélEB" ein Sparkonto eréffnet, ohne dessen
Legitimtion jemals gepriift und von ihm eine Unterschrifts-
probe eingeholt zu haben. Die Kontrolle der Personalien
des "Klaus von Ki1gER", der als Vertreter von "Dr. Schimus"
das Konto erdéffnet habe, habe nicht ausgereicht, die Ver-
dachtsmomente gegen "Dr. Schylll" auszuridumen. Als
dieser im Juli 1970 schlieBlich selbst weitere 7.3D0 DM
abgehoben habe, habe die Beklagte es versdumt, seine

~ Personalien zu priifen und die Unterschrift auf dem Konto-
blatt nachholen zu lassen.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision
stand. Sie riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht hitte
aus den genannten Umstdnden nicht auf das Vorliegen grober
Fahrlédssigkeit schlieBen dirfen. Ob die Unkenntnis von
der mangelnden Verfiigungsbefugnis des Scheckeinreichers
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im Einzelfall auf grober Fahrlidssigkeit beruht, ob

also die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in unge-
wohnlich hohem MaBe verletzt worden und dasjenige
unbeachtet geblieben ist, was jedem hidtte einleuchten
miissen, ist im wesentlichen eine Frage der tatrichter-
lichen Wiirdigung, die im Revisionsrechtszuge grund-
sdtzlich nicht nachgepriift werden kann. Das Berufungs-
gericht hat auch weder den Rechtsbegriff der groben
Fahrldssigkeit noch allgemein giiltige Grundsédtze iiber
die Sorgfaltspflichten der Banken im Scheckverkehr ver-
kannt., Es entspricht der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs, daB eine Bank die Berechtigung des Inhabers
eines Schecks nur dann nachzupriifen verpflichtet ist,
wenn ganz besondere Umstidnde, vor allem in der Person
des Inhabers, oder das Ungewdhnliche eines Geschidfts
nach der allgemeinen Lebenserfahrung den Verdacht nahe
legen, der Scheck konne abhanden gekommen sein. Das
Berufungsgericht hat das Vorliegen solcher Umsténde im
Ergebnis ohne Rechtsfehler angenommen.

Sicherlich hat die Revision recht, wenn sie darauf
hinweist, daB die Bank im vorliegenden Falle von einer
Identitdt von Zahlungsempfinger ("Alfred _Sch—")
und dem angeblich berechtigten Inhaber "Dr. Alfred
SchilB" ausgehen durfte und insoweit kein besonderes
Verdachtsmoment gegeben war. Ferner ist ihr beizupflichten,
daB der Beklagten nicht vorgeworfen werden kann, sie habe
den Scheck entgegen Art. 39 Abs. 2 ScheckG bar ausgezahlt.
Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat die
Beklagte den Scheckbetrag zundchst dem Sparkonto gut-
gebracht und erst dann das Guthaben teilweise ausbezahlt.
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Sie hat damit dem Zweck des Verrechnungsschecks,

mit Hilfe der Buchung den letzten Inhaber feststellen

zu konnen, nicht zuwider gehandelt. Von einem anderen
Sachverhalt ist aber das Berufungsgericht, wie sich

aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde ergibt,

auch nicht ausgegangen. Insbesondere hat es darauf

seine Annahme grob fahrlédssigen Verhaltens der Be-
klagten nicht gestiitzt. MaBgebend flir die Bewertung

als ungewthnliches, auffdlliges Geschaft waren viel-
mehr die Vorginge bei der Kontoerdffnung, die durch
einen Stellvertreter ohne Priifung der Legitimation des
Kontoinhabers und ohne dessen Unterschriftsprobe erfolgte,
ferner der zusammen mit dem Kontoertdffnungsantrag ge-
stellte Antrag auf sofortige Auszahlung fast des gesamten
gutzuschreibenden Betrags und insbesondere die Ablehnung
des Angebots der Beklagten, iiber den Abhebungsbetrag
einen Bankscheck anstatt Bargeld auszuhidndigen. Die
Ansicht des Berufungsgerichts, daB sich unter diesen
Umstinden den Bediensteten der Beklagten der Verdacht
unredlichen Verhaltens hdtte geradezu aufdringen miissen,
ist berechtigt. Die Auffassung der Revision, die Beklagte
sei nicht verpflichtet gewesen, vor Einrichtung des Spar-
kontos einen Ausweis fiir den Kontoinhaber selbst zu ver-
langen, kann nicht gebilligt werden. Der erkennende

Senat hat zuletzt im Urteil vom 10. Dezember 1973

- II ZR 138/72, LM ScheckG Art. 39 Nr. 4 ausgesprochen,
daB8 eine Bank verpflichtet ist, sich iiber die Person
desjenigen, der ein Konto erdffnen will, zu vergewissern.
Dabei ist selbstverstdandlich auf die Person des Konto-
inhabers abgestellt. Im Falle der Eréffnung eines Kontos
durch einen Stellvertreter geniigt deshalb lediglich dessen
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Identitédtspriifung nicht. Der Zweck dieser Verpflich-
tung, MiBbrauch mit Bankkonten zu verhiiten, kann

nur erfiillt werden, wenn die Identitdt des Konto-
inhabers selbst festgestellt ist. Wollte man darauf
verzichten, wiirde der miBbriduchlichen Benutzung von
Bankkonten Tiir und Tor gedffnet, wie der vorliegende
Fall deutlich macht. DaB die Identitdtspriifung stets
aufgrund eines mit einem Lichtbild versehenen Ausweises
vorzunehmen ist, was die Revision verneint, ergibt sich
aus dem zuvor erwdhnten Senatsurteil vom 10. Dezember 1973.
Der Beklagten ist nach alledem aus grober Fahrléssigkeit
unbekannt geblieben, daB "Dr. Schilllll@" unter falschem
Namen aufgetreten ist und er, wie eine Riickfrage bei der
Scheckausstellerin IOS ergeben hidtte, nicht berechtigter
Scheck inhaber war.

3. GemdfB Art. 21 ScheckG war demnach die Beklagte
der IOS gegeniiber zur Herausgabe des Schecks verpflichtet.
Da sie dazu nicht imstande ist, weil sie den Scheck an
die bezogene Bank, die ihn zu Lasten der I0S eingeldst
hat, weitergereicht hat, ist sie gem&d8 §§ 990, 989 BGB
zum Ersatze des der IOS entstandenen Schadens verpflichtet.
Einen Schaden hat die IOS zundchst dadurch erlitten, dafB
der Scheckbetrag ihr belastet worden ist. Diese Beurtei-
lung kénnte sich dann #ndern, wenn die Ubersendung des
Schecks an DYl trotz der Veruntreuung bewirkt hitte,
daB die IOS nicht noch einmal den sogenannten Auszahlungs-
betrag an die Klidger bezahlten miiBte. Dies wire allen-
falls dann der Fall gewesen, wenn die Verlustgefahr durch
die {bersendung des Schecks an DU =2uf die Kliger
ibergegangen widre. Bei ordnungsgemidfBler und rechtswirksamer
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Teilauflosung miiBte dies wahrscheinlich angenommen
werden, weil entsprechend § 270 Abs. 1 BGB nach Zu-
gang des Schecks an den wvom Gldubiger angegebenen
Adressaten die Gefahr des Verlustes des Schecks und
einer etwaigen Einldsung durch einen Nichtberechtigten
auf den Gl&dubi ger libergegangen sein diirfte. Diese
Wirkung konnte aber die durch den gefdlschten Antrag
ausgeldste Ubersendung des Schecks nicht haben, weil
das Falschungsrisiko die IOS und nicht die Klédger
tragen. Ob sich daran rechtlich etwas gedndert hat,

weil die Klidger D@l gegenilber die Teilaufldsung
und die Empfangnahme des Schecks genehmigt haben, kann
auf sich beruhen. Selbst wenn man annimmt, diese Ge-
nehmigung habe riickwirkend den Ubergang der Verlust-
und Mifbrauchsgefahr von der I0S auf die Kliger bewirkt,
konnte sich die Beklagte diesen gegeniiber nach Treu und
Glauben darauf nicht berufen. Aus den vorstehenden Dar-
legungen ergibt sich, daB der Klageanspruch bis zur
Abgabe der Genehmigungserkldrung dem Grunde nach aus
dem abgetretenen Recht der I0S begriindet war. Die erst
wdhrend des Rechtsstreits erkldrte Genehmigung ist, weil
die Abtretung zundchst bestritten war, in der rechts-
irrigen Vorstellung abgegeben worden, dadurch den

- nicht vorhandenen - schwebend unwirksamen Scheck~
begebungsvertrag mit der IOS wirksam werden zu lassen,
um das Scheckeigentum zu erwerben. Dieses Ziel konnte
auf diesem Wege nicht erreicht werden. Wenn die Genehmigung
stattdessen dazu gefiihrt hdtte, der urspriinglich begriinde-
ten Klage aus dem Recht der IOS die Grundlage zu ent-
ziehen, dann war dies auch fiir die Beklagte erkennbar
nicht gewollt. Deshalb wiirde es den Grundsdtzen von
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Treu und Glauben widersprechen, wenn die Beklagte
sich auf die dadurch méglicherweise fiir sie ent-
standenen rechtlichen Vorteile berufen konnte, die
lediglich einem Irrtum der Kliger zu verdanken sind
und auf die sie keinen Anspruch hatte.

4, Damit steht indessen noch nicht fest, daB die
Beklagte den vollen Scheckbetrag bezahlen muB. Trifft
bei der Veruntreuung eines Verrechnungsschecks den
Berechtigten ein mitwirkendes Verschulden an der Ent-
stehung des Schadens, so fiihrt dies nach stidndiger
Rechtsprechung des Senats nach dem MaBe der beider-~
seitigen Verursachung zu einer Minderung der Ersatz-
pflicht entsprechend § 25+ BGB. Die Kliger, die aus
abgetretenem Recht der IOS klagen, miissen sich deren
mitwirkendes Verschulden anrechnen lassen. Dagegen
brauchen sie sich ein eventuelles eigenes oder ein
Mitverschulden des Erblassers an der Entstehung des
Schadens nicht entgegenhalten zu lassen, da sie in
diesem Sinne nicht "Anspruchsberechtigte" waren. Das
Berufungsgericht, das den Kl&igern einen eigenen Anspruch
zugebilligt hat, hat aus seiner Sicht folgerichtig auf
deren Mitverschulden abgestellt. Aus diesem Grunde miissen
die beiderseitigen Verursachungsbeitridge erneut abge-
wogen werden. Dies kann der Senat im vorliegenden Falle
selbst vornehmen, weil der dafiir maSgebliche Sachverhalt
abschliefSend vorgetragen ist.

Die IOS hat den Schaden lediglich dadurch mitver-
ursacht, da sie die Fdlschung der Unterschrift des Erb-
lassers der Klidger auf dem Auflésungsantrag DR
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nicht bemerkt hat. Dagegen hat sie fiir das Verhalten
D@ nicht einzutreten, weil zwischen der Be-
klagten und der IOS keine vertraglichen Beziehungen
bestanden (§ 278 BGB) und D{R bei der Diskontierung
des Schecks nicht im Geschédftsbereich der I0S gehandelt
hat (§ 831 BGB). Selbst bei Unterstellung grob fahr-
lédssiger Unkenntnis von der Unterschriftsfdlschung

- Vorsatz scheidet nach Sachlage aus -~ fiihrt die Ab-
widgung des Verursachungsbeitrags der I0S mit dem grob
fahrlissigen Verhalten der Beklagten in keinem Falle

zu einer der Beklagten glinstigeren Beurteilung ihrer
vom Berufungsgericht mit etwa 55 % angenommenen Mitver-
schuldensquote. Das fiir eine Bank recht ungewéhnliche
Verhalten der Beklagten bei Hereinnahme des Schecks
rechtfertigt es, ihren Verursachungsbeitrag starker zu
bewerten als den der IOS. Aus diesen Griinden erweist
sich das ange fochtene Urteil im Ergebnis als zutreffend.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh
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