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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13, Juli 1Q72
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Stimpel und
der Bundesrichter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann
und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung des weitergehenden Rechts-

mittels wird auf die Revision der Beklagten das

Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 9. November 1970
aufgehoben.

Die Berufung der Kliger Kale und Ott gegen das Urteil
der Kammer filir Handelssachen des Landgerichts Kiel

vom 4, Juni 1969 wird zuriickgewiesen, soweit sie auf
die Widerklage verurteilt worden sind, zum Handels-
register des Amtsgerichts Kiel anzumelden, daBl die
Erben Z@D GmbH am 31. Dezember 1969 aus der
Kommanditgesellschaft Z- & Co. ausgeschieden und
die Beklagte seither unter Umwandlung ihrer Kommandit-
beteiligung persdnlich haftende Gesellschafterin in der
QI & Co. ist.

Auf ihre Berufung wird das landgerichtliche Urteil im
- Kostenpunkt und insoweit abgeéndert, als es iber die
Klage entschieden hat. Unter Abweisung der Klage der
Kliger und O@P im ibrigen wird auf den Hilfs-
antrag e) festgestellt, daB die Erben Z{ i GmbH
mit Wirkung vom 31. Dezember 1969 aus der Kommandit-
gesellschaft ZP & Co., ausgeschieden und die
‘Kldgerin perstnlich haftende Gesellschafterin ist.

Die weitergehende Berufung hinsichtlich der Klage
wird zurilickgewiesen.

Jede Partei hat ihre eigenen Kosten zu tragen. Die
Gerichtskosten werden, soweit das Berufungsgericht
iiber sie nicht durch besonderen BeschluB8 entschieden
hat, zur Hi#lfte der Beklagten, zu 9/20 der Kligerin
und zu 1/20 dem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WW.prinz.law
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- Tatbestand:

Die am 6. Dezember 1937 geborene Kldgerin und die
am 3. Oktober 1936 geborene Beklagte sind die Tdchter
und Erbinnen des am 8. Juli 1958 verstorbenen Ingenieurs

Hervert Z¢JID.

Herbert Z@J® und der Kliger waren seit Dezem-
ber 1951 alleinige Gesellschafter der Z{ B & Cie. GmbH.
Durch notariellen Vertrag vom 16, Mirz 1953 wandelten sie
die GmbH in die Kommanditgesellschaft Z@# & Co. um
mit Herbert Z@# als persénlich haftendem Gesellschafter
und dem Beklagten als Kommanditisten.

§ 9 des Gesellschaftsvertrages bestimmt, daf die
Gesellschaft nach dem Tode eines Gesellschafters mit
dessen Erben fortgesetzt wird und der Komplementar
bestimmte Erben nennen kann, die persétnlich haftende
Gesellschafter werden sollen. In diesem Falle sollten
seine iibrigen Erben Kommanditisten werden. Fir den Fall,
daB der oder die vorgesehenen Komplement#ire die Uber-
nahme der persdnlichen Haftung innerhalb von drei Monaten
ablehnten, um Kommanditisten zu werden, oder aus sonstigen
Griinden ausschieden, sollten die Gesellschafter in einer
Versammlung mit der Mehrheit der vertretenen Kapital-
anteile einen neuen persdnlich haftenden Gesellschafter
bestellen.

§ 5 des Gesellschaftsvertrages in der Fassung des
am 6. Juli 1953 geschlossenen Erginzungsvertrages sieht
einen Beirat vor, dem beim Ausscheiden des Geschéfts-
fithrers Herbert Z@P vor allem die Aufgabe obliegen
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sollte, "das fiir die Erben des Herrn Z@Jlp bestimmte,

in dem Betrieb der Firma Z@J» & Co. enthaltene Vermigen
solange zu verwalten, als dies im Interesse der Erben not-
wendig erscheint". Der Beirat sollte ferner, "solange er
der Auffassung ist, daB eine der Erbinnen ... das Geschift
ndch nicht selbst fithren kann", dafiir sorgen, daB geeignete
Geschiédftsfiihrer eingesetzt werden. Der letzte Absatz der |
Bestimmungen iiber den Beirat lautet:

"Die Aufgabe des Beirates ist erledigt, wenn er
zu der erzeugung gekommen ist, daf8 eine der
Téchter des Herrn Zh die Leitung des Werkes
selbst libernehmen kann. Der BeschluB des Beirats
bedarf 2/3 Mehrheit, falls sein Vorsitzender
anderer Auffassung ist."

In der am 6. Juli 1953 niedergelegten letztwilligen
Verfiigzung wiederholte Herbert Z@li) im wesentlichen die
gesellschaftsvertraglichen Bestimmﬁngen liber die Aufgaben
des Beirates und fligte unter Nr. 4 wortlich an: '

"Es ist mein Wunsch, daB meine Erbinnen, oder,
falls nur eine derselben Komplementidrin bleibt,
diese nach Erwerb der notwendigen Kenntnisse und
Fdhigkeiten die Leitung des Betriebes selbst in
die Hand nehmen."

Nach dem Tode Herbert Z@llP errichteten die
Kldgerin und die Beklagte eine Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung - die jetzige Erben Z- GmbH,
die am 25. September 1958 in das Handelsregister ein-
getragen wurde. Diese trat als pers®nlich haftende
Gesellschafterin in die Kommanditgesellschaft Z@JiD & co.
ein; Geschéftsfiihrer der GmbH wurden der Kaufmann Hans von a
B@ und der Diplom-Ingenieur Wilhelm Te. Die Kligerin
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und die Beklagte wurden neben dem Kl&dger, der zur Zeit
einen Kapitalanteil von 13.000 DM h#lt, mit gleichen
Anteilen (zur Zeit je 170.000 DM) Kommanditistinnen.

Die Gesellschafter schlossen in diesem Zusammenhange
mehrere Vereinbarungen. In einem von der Beklagten, der
Kligerin - vertreten durch die am 25. August 1958 zum
Vormund bestellte Frau M- -, dem Kaufmann Hans

v. B und dem Diplom-Ingenieur W. T seschlos-
senen, notariell beurkundeten Vertrag vom 23. August 1958
heifit es unter anderem:

n§ 2

Die Erbinnen Fr&dulein Beate-Maria Z- und
die durch die Erschienene zu 1 vertretene
Fridulein Brigitte Z@Jll» macen von dem Recht,
Kommanditisten zu werden, Gebrauch und erkléren,
daB sie nicht Komplementire d=r Firma Zé& Co.
werden wollen.

§3

Die unter der Firma Z & Cie, GmbH errichtete
Gesellschaft tritt als Komplementdr in die Kommandit-
gesellschaft in Firma Zé & Co. ein.

§ 6

Sobald der im Testament des verstorbenen Komplementidrs
vorgesehene Fall eingetreten ist, dafl die
Erbinnen des Herrn Z{l® oder, falls nur eine der-
selben Komplementédrin wird, diese die Leitung des
Betriebes in die Hand nimmt, kann der vorstehende
Vertrag von Jjedem Gesellschafter auf den Schluf3 des
Geschiftsjahres mit dreimonatiger Frist gekiindigt
werden., Im Falle der Kiindigung scheidet der per-

sdnlich haftende Gesellschafter, die Z(QJ® & Cie. GmbH
aus der Gesellschaft aus. An ihre Stelle tritt die Erbin,
die die Leitung des Betriebes in die Hand nimmt.

§ 7

Im iilbrigen bleiben die Bestimmungen des Gesellschafts~:
vertrages vom 16. Mirz 1953 unveridndert, soweit sie
sich nicht unmittelbar auf die Person des verstorbenen
Komplementdrs Fabrikant Herbert ZQB beziehen."




Am 26. August 1958 beschlossen die gleichen Personen
und der Klédger in einer vor dem gleichen Notar abgehaltenen
Gesellschafterversammlung:

"1, Gem#dB § 9 des Gesellschaftsvertrages vom
16. Mirz 1953 benennen wir zum neuen per-
s6nlich haftenden Gesellschafter die Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung in Firma
QG & Cie. GmbH.

2. Der Antrag der Erbinnen des verstorbenen
Komplementidrs - Frdulein Beate-Maria und

Brigitte ZP -, Kommanditisten zu
werden, wird angenommen.

3. 00'"

In notariell beglaubigter Urkunde vom 19. September/
7. Oktober 1958 meldeten die Parteien - wobei die Kldgerin
wiederum von ihrem Vormund Johanna M vertreten wurde -
und die Geschiftsfithrer der Erben Z@® GmbH zur Ein-
tragung in das Handelsregister unter anderem an, dafl die
Erben Z.GmbH "laut Gesellschaftsvertrag vom
23. August 1958, den wir in beglaubigter Abschrift iiber-
reichen," an die Stelle des durch Tod ausgeschiedenen
perstnlich haftenden Gesellschafters Herbert Z.
getreten und die Klégerin und die Beklagte als Erben
Kommanditistinnen geworden seien.

Der Beirat, der nach dem Tode Herbert Z( P die
im Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Aufgaben {ibernommen
hatte, stellte am 11. Dezember 1968 seine Tdtigkeit ein,
nachdem er folgenden BeschluB gefaflit hatte:

"Der Beirat der Firma Z@N® & co., K@D,
ist zu der Uberzeugung gekommen, daf8 Frau

Beate-Maria Mq geb. 7¢I (Beklagte)
als eine der Téchter des Herrn ZQJJD die
Leitung des Werkes nunmehr selbst iibernehmen

kann."
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Die Beklagte kiindigte hierauf mit Schreiben vom
1. Januar 1969 den.Vertrag vom 23. August 1953 "gem#B
dessen § 6 zum 31. Dezember 1969" und nahm das Recht in
Anspruch, mit Wirkung vom 1. Januar 1970 anstelle der
Erben Z@JB GubH als persdnlich haftende Gesellschafterin
die Leitung des Gesellschaftsunternehmens zu ilbernehmen.

Die Kl&iger sind dem Verlangen der Beklagten entgegen-
getreten, Sie vertreten den Standpunkt, der Vertrag vom
23. August 1958 sei nicht wirksam zustande gekommen, weil
.Frau M-, die die damals minderjdhrige Kldgerin ver-
treten habe, erst am 25. August 1953 zum Vormund bestellt
worden sei, der Kl&ger nur dem Gesellschafterbeschlufl vom
26. August 1958 zugestimmt habe, nicht aber der hier in
Frage stehenden Vereinbarung, und die beiden Geschdfts-
filhrer der Erben Z. GmbH im eigenen Namen und nicht
im Namen der GmbH aufgetreten seien. Die fiir die Kl&gerin
abgegebenen Erklirungen hidtten auflerdem der Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts bedurft+. In der Anmeldung zum
Handelsregister sei eine Bestdtigung oder Genehmigung des
Vertrages nicht zu sehen, weil der Kldger und die Erben
Z- GmbH angenommen hdétten, den GesellschafterbeschluB
vom 26. August 1958 und nicht den Vertrag vom 23. August 1958
zum Handelsregister anzumelden. Der Kldger hat aus diesem
Grunde auch die in der Anmeldung etwa zu sehende Genehmigung
wegen Irrtums angefochten. Der Beiratsbeschluf3 vom 11, Dezem-
ber 1968, auf den die Beklagte ihre Kiindigung stitze, sei
nichtig, weil der Beirat zur Entscheidung lber den Ein-
tritt der Beklagten als perstnlich haftende Gesellschafterin
nicht befugt gewesen sei. Die Kiindigung der Beklagteh sei
deshalb ins Leere gegangen und nicht geeignet, etwas am
Status der Gesellschafter zu &ndern. Vorsorglich beansprucht

T e e s



-7 -

die KlHgerin selbat die Stellung der persiinliich haftanden
Gesellschafterin. Die KlHger haben deshalb beentragt,

- festzustellen, daB8 die Erben Z@JJlD) GmbH nach
wie vor pers8nlich haftende Gesellschafterin sei,

jeweils hilfsweise festzustellen,

a) und b) daB der Vertrag vom 23. August 1958
- hilfsweise § 6 dieses Vertrages - und die
Kiindigung der Beklagten vom 1. Januar 1969
nichtig bzw. unwirksam seien,

¢c) daB der Vertrag vom 23. August 1958 durch
die von der Beklagten ausgesprochene Kiindigung
zum 31. Dezember 1969 rechtsunwirksam geworden sei,

d) daB.die Erben Z(JJJP GmbH zum 31. Dezember 1969
aus der Kommanditgesellschaft ausgeschieden sei und
an ihre Stelle die Erbin Herbert ZQJJD trete, .
die von der Mehrheit der Gesellschafter der Kommandit-
gesellschaft als neue perstnlich haftende Gesell-
schafterin bestellt werde,

e) daB die Erben Z@J GubH zum 31. Dezember 1969
aus der Kommanditgesellschaft ausgeschieden und an
ihre Stelle als pers®nlich haftende Gesellschafterin
die Kligerin getreten sei.

Die Beklagte hat widerklagend beantragt, die Kl&ger
zu verurteilen, zum Hendelsregister anzumelden, daB die
Erben ZQJJIB GubH mit dem 31. Dezember 1969 als persénlich
haftende Gesellschafterin aus der Kommanditgesellschaft _
ausgeschieden und die Beklagte mit Wirkung vom 1. Januar 197q
persdnlich haftende Gesellschafterin geworden sei.’ .

Y SR 5
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Sie hat urspriinglich auch beantragt, die insoweit
am ProzeB beteiligte Erben Z@JD GmbH zur Herausgabe
des Betriebsgrundstiicks der'Kommanditgesellschaft zu
verurteilen, diesen Teil der Widerklage aber zuriickgenommen,
nachdem die Erben Z@JB GubH erklért hatte, ein zu Gunsten
der Beklagten ergehendes rechtskriftiges Urteil anzuerkennen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider{
klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat dem Hauptantrag
der Klage entsprochen und den noch anhéngigen Teil der Wider-
‘klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag

auf Klageabweisung und den noch anhéngigen Widerklageantrag
weiter. Die Kliger beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist teilweise begriindet.

Das Befufungsgericht hdlt den Hauptantrag der Klage
fir begriindet und den noch anhdingigen Teil der Widerklage
flir unbegriindet, weil die Erben Z@D GabH durch die
gemif § 6 des Vertrages vom 23. August 1958 ausgesprochene
Kilndigung der Beklagten aus der Gesellschaft nicht ausge-
schieden sei und die Beklagte die Rechtsstellung einer
perstnlich haftenden Gesellschafterin nicht erlangt habe.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
greifen durch.



I. Das Berufungsgericht hdlt die Vereinbarung vom

23. August 1958 in allen Teilen fiir unwirksam, und zwar
insbesondere aus drei Griinden: Der Kliger sei an den
Vertragsverhandlungen nicht beteiligt gewesen und habe

auch spﬁter der Vereinbarung nicht zugestimmt; der

Vormund der die damals minderjéhrige Klagerin vertreten
habe, habe erst zwei Tage spiter seine Ernennungsurkunde
erhalten; und die beiden Geschéftsfilhrer der am 31. Juli 1958
errichteten Erben Z@J) GmbH hitten nur im eigenen Namen -
und nicht im Namen der GmbH gehandelt. Es kann dahingestellf
bleiben, ob die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
durchgreifen und die Vereinbarung - wie die Beklagte unter
Beweisantritt behauptet -~ zumindest in der Gesellschafter-
versammlung am 26. August 1958 von s#mtlichen Beteiligten
genehmigt worden ist. Nach dem unstreitigen Sachverhalt

ist ihr Inhalt jedenfalls aufgrund der Anmeldung zum
Handelsregister vom 19. September/7. Oktober 1958 und der
spéteren Zustimmung der GmbH Bestandteil des Gesellschafts-
vertrages geworden. |

~ Dem Berufungsgericht kann nicht gefolgt werden, wenn
es meint, die Anmeldung zum Handelsregister verweise nur
insoweit auf die Vereinbarung vom 23. August 1958, als es
sich un die konkret in das Handelsregister einzutragenden
Tatsachen handele, daB die Erben Z@ip GubH an die Stelle
des durch Tod ausgeschiedenen persdnlich haftenden Gesell-
schafters Herbert Z- getreten sei und die Kl&gerin
und die Beklagte Kommanditistinnen geworden seien. Die
Anmeldung zum Handelsregister enth#lt als Anlage - wie
zwischen den Parteien unstreitig ist - den vollen Wort-
laut des am 23. August 1958 notariell beurkundeten Vertrages
und nimmt zudem in dem von allen Gesellschaftern ordnungs-
gemiB unterschriebenen Teil ausdriicklich hierauf Bezug.
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Das Berufungsgericht meint zwar auch fiir diesen Fall,

aus der Registeranmeldung ergebe sich keine Zustimmung

zum Inhalt dieser Urkunde, weil die Anmeldenden nur eine
Erkldrung gegeniiber dem Registergericht abgegeben hitten.
Diese Beurteilung wird jedoch dem Inhalt der Handels-
registeranméldung nicht gerecht und verstiSt gegen aner-
kannte Auslegungsgrundsitze (§§ 133, 157 BGB). Unterzeichnet
ein Gesellschafter eine Registeranmeldung, die zum Nachweis
einer entsprechenden Vereinbarung auf eine als Anlage ein-
gereichte Urkunde verweist, so diirfen seine Mitgesellschafter

* dieses Verhalten regelmifig nach Treu und Glauben mit Riick-

sicht auf die Verkehrssitte dahin verstehen, daB er den
Inhalt der Urkunde billigt oder bestdtigt, ihrem Inhalt
bereits vorher zugestimmt zu haben, es sei denn, daB8 sich
aus den Umstiénden etwas anderes ergibt. Die iilbereinstimmende
und gemeinsame Mitteilung an das Registergericht, "laut
Gesellschaftsvertrag vom 23. August 1958, den wir in beglau-
bigter Abschrift beifiligen," seien die im einzelnen ange-
meldeten Verdnderungen eingetreten, hat deshalb - fiir sich
genommen - im Innenverhdltnis der Gesellschafter den objek-
tiven Erkl&rungsinhalt, daB das Gesellschaftsverhdltnis

mit allseitiger Zustimmung auf dieser Grundlage umgestaltet
und damit auch die hier entscheidende Klausel des § 6 zum
Bestandteil der gesellschaftsvertraglichen Regelung gemacht
werden sollte (vgl. BGHZ 15, 324, 329). Es wire Sache der
Kliger gewesen, bestimmte Tatsachen vorzutragen und unter
Beweis zu stellen, aus denen sich ergibt, daB das in der
Anmeldung Erklirte den Umstdnden nach erkennbar nicht gewollt
gewesen sei,

Die Behauptung des Kl&#gers, sich bei der Unterzeichnung
der Registeranmeldung des Inhalts der beigefiigten Urkunde

'nicht bewuBBt gewesen zu sein, ist keine solche Tatsache;



‘auf seine nach auflen hin nicht arkennharen Varats! lungen
kommt s nicht an, sondern nur darsuf, wie die Erklirung
filr Dritte zu verstehen war. Andere Tatsachen, die in
diesenm Zusammenhang erheblich widren, sind dem Vorbringen
des Kldgers auch sonst nicht zu entnehmen.

Aus der notariellen Urkunde vom 26. August 1958
ergibt sich zwar, daB die Beteiligten einen Gesellschafter-
beschluB3 gefa3t haben, dessen Beurkundung die zum Handels-
register angemeldeten Tatsachen, nicht aber § 6 des Ver-
trages vom 23, August 1958 wiedergibt. Sie gibt jedoch
nichts dafiir her, dafl der Wille der Kl&gerin und der
Beklagten dahin ging, auf das im urspriinglichen Gesell-
schaftsvertrag vom 16. Midrz/6. Juli 1953 festgelegte
Recht, spiter die Leitung des GeselischaftSUnternehmens
zu iUbernehmen, zu verzichten. Nachdem sie sich noch am
23. August 1958 - zundchst nur untereinander - dariiber
geeinigt hatten, sich diese Mdglichkeit durch eine ent-
sprechende Vertragsklausel vorzubehalten, wédre dies auch
unverstidndlich gewesen; denn die Kligerin und die Beklagte
hatten die Rechtsmacht, die am 23. August 1958 getroffene
Vereinbarung gegen den etwaigen Widerstand des Kl&gers als
dem einzigen Mitgesellschafter durchzusetzen. Nach § 6
des Gesellschaftsvertrages vom 16. Mirz/6. Juli 1953
bedurften "die Aufnahme neuer Gesellschafter, die Ver-
duBerung oder Verpfindung von Geschédftsanteilen und
Anderungen dieses Vertrages" nur einer "4/5-Mehrheit
der in der Gesellschafterversammlung vertretenen Kapital-
anteile", - liber die die Kl&gerin und die Beklagte unstreitig
verfligten.

Sonstige Bedenken gegen die Gilltigkeit dieser Regelung
sind nicht ersichtlich. '
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1. Der Einwand, der Kl&dger habe im Laufe des vor-
liegenden Rechtsstreits - durch Schreiben seines ProzefB3-~
bevollmichtigten vom 24, Mirz 1969 (GA II/392) - die in
der Anmeldung zum Handelsregister etwa zu sehende Genehmigung
des Vertrages vom 23, August 1958 wegen Irrtums angefochten,
kann nicht durchgreifen. o

Wer die Nichtigkeit eines Rechtsgeschifts aufgrund
Anfechtung geltend macht, muB8 sd&mtliche Voraussetzungen
‘des Anfechtungsrechts darlegen und beweisen, insbeéondere
auch dartun, dafl er bei Kenmntnis der Sachlage und bei
verstindiger Wirdigung des Falles (§ 119 BGB) anders
gehandelt hédtte. Aus dem Vorbringen des Kl#dgers ergibt
sich aber nichts dafiir, daB diese Voraussetzungen zum
Zeitpunkt der Anmeldung zum Handelsregister vorlagen.

Im Gegenteil, seine Erkldrung vor dem Berufungsgericht

(BU 8. 43, 44), nach Beendigung der Titigkeit des Beirates
"hitten die Téchter des Herrn Z@Jp selbst entscheiden
sollen", war zwar nicht auf die Verhdltnisse des Jahres 1958
bezogen, bestétigt aber doch in gewisser Weise seine Ein- '
stellung, daB es nicht seine Sache sein kohnte, auf die
Entscheidung seiner beiden Mitgesellschafterinnen iiber

die vorliufige und endgliltige Rechtsstellung in der Gesell-
schaft EinfluB8 zu nehmen. Einen hinreichenden Anhaltspunkt
dafiir, da er sich im Jahre 1958 gegen die Regelung des

§ 6 der Vereinbarung vom 23. August 1958 gewandt habe,

gibt es jedenfalls, zumal er hitte iberstimmt werden

kdnnen, nicht. '

2. Die rechtliche Anerkennung der aus der Anmeldung
zum Handelsregister zu entnehmenden Vereinbarung kann auch
nicht deshalb in Frage gestellt werden, weil eine vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigung der fiir die Kligerin durch.



ihren Vormund abgepehenen Frklirungen nicht erfolgt ist,
Die hier vereinbarten Anderungen des Gesellschaftsver- :
trages fallen nicht in den Kreis der nach §§ 1821, 1822 BGB -
genehmigungsbediirftigen Geschéfte (BGHZ 38, 26 ff).

3. Die Erben Z@p GmbH ist zwar bereits durch
den Griindungsvertrag vom 31. Juli 1958 errichtet, jedoch
erst am 25. September 1958 in das Handelsregister einge-
tragen worden. Bei der Unterzeichnung der ihren Eintritt
in die Kommanditgesellschaft ZQJ; & Co. betreffenden
Registeranmeldung durch ihre Geschéftsfiihrer bestand sie
daher ‘noch nicht (§ 11 Abs. 1 GmbHG); demgem#fl konnte sie
damals auch durch Billigung oder Best#tigung der dieser
Anmeldung beigefiligten Vereinbarung vom 23. August 1958
noch nicht rechtlich gebunden werden. Sie ist jedoch
dadurch in dieses Rechtsverhdltnis eingetreten, daB sie
nach ihrer Eintragung in das Handelsregister am 25. Septem-
ber 1958 durch ihre Organe die Geschiftsfithrung fn der
Kommanditgesellschaft iibernommen hat. Da ihre Gesch&éfts-
fihrer an der Vereinbarung vom 23. August 1958 mitgewirkt
und diese mit der Anmeldung zum Handelsregister bestétigt
haben, hat die GmbH mit Aufnahme der Geschéftsfilhrung der
Kommanditgesellschaft deren Gesellschaftsvertrag in der
Fassung der Anderungsvereinbarung vom 23. August 1958
schlissig zugestimmt,

4, Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist
daher die Klausel ilber das Recht der KlHgerin und der
Beklagten, unter bestimmten Voraussetzungen im Wege der
Kindigung das Ausscheiden der Erben Z- GmbH herbei-
zufiihren und selbst die Stellung der perstnlich haftenden
Gesellschafterin zu iibernehmen, wirksam.
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II. Das Berufungsgericht ist weiterhin der Auffassung,

ein derartiges Kiindigungsrecht habe nicht begriindet werden
kénnen, weil die Kligerin und die Beklagte Kommanditisten
geworden seien und damit auf ihre Stellung als persénlich
haftende Gesellschafter verzichtet hitten. Es hat hierbei
von einer Prﬁfung und Auslegung des Vertrages vom

23. August 1958 abgesehen und das in § 6 vorgesehene
Kiindigungsrecht ohne weitere Begriindung nur fiir den Fall
als gegeben erachtet, daf die Erbinnen von dem Recht,
Kommanditisten zu werden, keinen Gebrauch machen. Diese
Ausfilhrungen haften unter Verletzung des § 133 BGB an

dem buchstiblichen Sinne des § 6 und beriicksichtigen weder
die iibrigen Bestimmungen der Vereinbarung vom 23. August 1958
noch deren Sinn und Zweck und die bei VertragsschluBl vor-
liegenden Gesamtumstinde. Angesichts dieser Lucken in den-
Uberlegungen des Berufungsgerichts ist das Revisionsgericht
nicht gehindert, die maBgeblichen Urkunden selbstindig und
frei auszulegen. Dies fithrt zu folgendem Ergebnis:

1. Die Kligerin und die Beklagte sind durch die im
Gesellschaftsvertrag vom 16. Mirz/6. Juli 1953 getroffene
Regelung (§ 9) mit dem Tode Herbert Z(JlD als dessen
Erbinnen in die Stellung von perstnlich haftenden Gesell-
schaftern der Kommanditgesellschaft eingeriickt. Es bedurfte
hierzu weder einer besonderen Erklirung der Kligerin und
der Beklagten noch der Zustimmung des Kligers als Mitgesell-
schafters. Der Umstand, daB die Kligerin zur Zeit des Erb-
falles minderjdhrig war, machte eine vormundschaftsgericht-
liche Genehmigung nicht erforderlich (BGHZ 55, 267).

Wenn die Gesellschafter sich deshaldb in der Vereine
barung vom 23. August 1958 dahin geeinigt haben, dafl die
Kl8ger und die Beklagte Kommanditisten werden und die Erben'_‘
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7@ mhll an threr Stelle persfinlich haftende Gesell-
achafterin wird (§§ 2 und 3), =0 kenn § 6 nur die Bedeutung
haben, daB das Recht, unter bestimmten Voraussetzungen durch
einseitige rechtsgestaltende Erklidrung wieder die Stellung
der persdnlich haftenden Gesellschafterin zu iibernehmen, ‘
gerade dann bestehen sollte, wenn sie nicht pers®nlich
haftende Gesellschafter blieben. § 6 wiire gegenstandslos

und widersinnig, wenn das Klindigungsrecht, wie das Berufungs-
gericht meint, in diesem Falle nicht gelten wiirde. Die
Bestimmung des § 6, wonach die M8glichkeit, durch Kiindigung
der Vereinbarung vom 23. August 1958 wieder persbdnlich |
haftende Gesellschafterin zu werden, bestehen sollte,

"sobald -der im Testament des verstorbenen.Komplementﬁrs'
Zdllner vorgesehene Fall eingetreten ist, da8 die Erbinnen
des Herrn Z@® oder, falls nur eine derselben Komplemen-:
tédrin wird, diese die Leitung des Betriebes in die Hand
nimmt," ist hiernach dahin zu verstehen, dafl das Kiindigungs-
recht begriindet wird, wenn die Erbinnen nach den iibrigen
Klauseln des Testaments berechtigt sind, die Leitung des
Betriebes zu ilbernehmen. DaB die Gesellschafter nicht
gehindert waren, eine derartige, den urspriinglichen Gesell-
schaftsvertrag #@ndernde Regelung zu treffen, bedarf keiner
weiteren Begriindung.

2. Nach dem Inhalt des Testaments sollten die
"Erbinnen, oder, falls nur eine derselben Komplementirin
bleibt, diese nach Erwerb der notwendigen Kenntnisse und
FBhigkeiten die Leitung des Betriebes in die Hand nehmen"
und der Beirat die Entscheidung dariiber treffen, ob und
wann diese Voraussetzungen eingetreten sind.

Die Kliger wenden sich gegen die Anwendung dieser
Bestimmungen mit der Begriindung, sie verstieBen gegen




- v

- 16 -

wechselbeziigliche Verfiigungen des von Herbert Z‘

und dessen Ehefrau errichteten gemeinschaftlichen Testa-
ments. Sie k¥nnen damit Jedoch schon deshalb keinen Erfolg
haben, weil diese Klauseln, insbesondere die flr die Ent-
stehung des hier in Frage stehenden Kiindigungsrechts
entscheidenden Befugnisse des Beirats, auch Bestandteil
des Gesellschaftsvertrages vom 16. Mirz/6. Juli 1953

sind und durch § 6 des Vertrages vom 23. August 1958
erneut als Gegenstand des Gesellschaftsvertrages bestitigt
worden sind; auf die testamentsrechtliche Frage kommt es
daeher nicht an.

3. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts war
der Beirat seiner Pflichten nicht dadurch enthoben, daB
die Gesellschafterversammlung der Umwandlung der Gesell-
schafterstellung der Erbinnen zustimmte und die Erben
7@J» GubH als persdnlich haftende Gesellschafterin
aufnahmen. Denn nach § 6 der rechtswirksam beschlossenen
Regelung vom 23. August 1958 sollte der Beirat die danach
in Betracht kommenden Aufgaben gerade in diesem Falle wahr-
nehmen. Der Beirat hat demgem#B auch nach AbschluB des
Anderungsvertrages vom 23. August 1958 unter Mitwirkung
der Parteien tatsidchlich weiterbestanden.

§ 9 des Gesellschaftsvertrages vom 16. Mirz/6. Juli 1953
bestimmt zwar, daB die Gesellschafterversammlung der Kommandit-
gesellschaft mit Mehrheit einen neuen perstnlich haftenden
Gesellschafter zu bestimmen hat, wenn der oder die als per-
sénlich haftende Gesellschafter vorgesehenen Erben die
{'bernahme der persdnlichen Haftung ablehnen. Diese Klausel
keann jedoch nicht eingreifen, wenn und soweit die Erbinnen
von der unabh#éngig davon bestehenden Mdglichkeit des § 6
des Anderungsvertrages Gebrauch machen, durch einseitige
"Kilndigung" die Stellung der persdnlich haftenden Gesell-
schafterin zu erlangen. Fir einen BeschluB der Gesell-
schafter bleibt insoweit kein Raum.
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III. Dagegen ist dem Berufungsgericht im Ergebnis zuzu-
stimmen, wenn es ausfiihrt, der Beirat sei nicht befugt
gewesen, eine der Erbinnen mit der Folge als persdnlich
haftende Gesellschafterin zu bestimmen, daB8 die andere
Kommanditistin blieb. Fir eine derartige Befugnis fehlt
eine zweifelsfreie Bestimmung im Gesellschaftsvertrag,

auf die mit Rlicksicht auf ihre weittragende Bedeutung

und vertragsindernde Wirkung nicht verzichtet werden kann.

1. Dem Testament und dem Gesellschaftsvertrag vom
16, Marz/6. Juli 1953 kann hierfiir nichts entnommen
werden. Im Gegenteil, das Testament, das nach der am
23, August 1958 getroffenen Regelung fir die Entscheidung
der Frage maBgebend sein sollte, ob und wann das Gesell-
‘schaftsverh#ltnis mit der Erben Z. GmbH gekindigt
werden kann, geht davon aus, daB beide Erbinnen, soweit
sie auf ihre Stellung als persdnlich haftende Gesell-
schafterinnen nicht selbst verzichten, nach Erwerdb der
notwendigen Kenntnisse und F&higkeiten die Leitung des
Betriebes in die Hand nehmen. Der Beirat hatte lediglich
die Aufgabe, fiir die Zeit, in der beide Erbinnen zur
Leitung des Unternehmens noch nicht befdhigt erschienen,
ihre Gesellschafterrechte - soweit gesetzlich zul&ssig -
auszuiiben und dafiir zu sorgen, daB Geschiftsfiihrer ange-
stellt wurden. Uber die Frage, ob sie persdnlich haftende
Gesellschafterinnen bleiben wollten, hatten allein die
betroffenen Erbinnen zu entscheiden. Der Klausel, die
dem Beirat Ubertrageneh Aufgaben sollten erledigt sein,
wenn er zu der Uberzeugung komme, eine der Erbinnen oder
beide kbnnten die Leitung des Betriebes ilbernehmen, war
daher offensichtlich keine iiber ihren Wortlaut hinaus-
gehende Bedeutung zugedacht. Besondere Tatsachen, die ftir
eine andere Auslegung sprechen konnten, hat die Revision
nicht aufzuzeigen vermocht.
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2. Es kann auch nicht angenommen werden, dafl die
Kldgerin die Behauptungen der Beklagten iiber das
Bestimmungsrecht des Beirates im Sinne des § 288 ZzZPO
zugestanden habe. Die von der Beklagten in ihren Schrift-
sdtzen auszugswelse wiedergegebenen Erkladrungen, auf die
die Revision verweist, hat die Kl&gerin nicht, wie es
§ 288 ZPO fordert, im Laufe des vorliegenden Rechtsstreits,
sondern in einem anderen Verfahren abgegeben. Im ibrigen
kénnte es sich insoweit nur um eine Rechtsansicht handeln,
die einem Gestidndnis nicht zuginglich ist.

3. Ein Bestimmungsrecht des Beirates ergibt sich auch
nicht unmittelbar aus § 6 der Ubergangsregelung.

Der Wortlaut dieser Bestimmung gibt hierfiir nichts
her. Die Beklagte hat zwar auch vorgetragen und unter Beweis
gestellt, mit der Formulierung, "sobald der im Testament
des verstorbenen Komplementidrs Zsllner vorgesehene Fall
eingetreten ist ...", hdtten die Parteien unter Bezugnahme
auf die Befugnisse -des Beirates nach dem Testament und
dem Gesellschaftsvertrag vom 16. Mirz 1953 ("die Aufgabe
des Beirates ist erledigt ...") erkldren wollen, daB der
Beirat die Nachfolgerin in der Komplementdrstellung der
: Kommanditgesellschaft bestimmen solle. Das weitere Vor-
bringen der Beklagten zeigt jedoch, daB sie, wie auch die
Revision nicht verkennt, damit nur dartun wollte, daB dem im
Testament und Gesellschaftsvertrag nach Auffassung der’
Beklagten festgelegten Bestimmungsrecht des Beirates seine
‘Grundlage nicht dadurch entzogen worden ist, daB die beiden
Erbinnen zundchst ihre Stellung als perstnlich haftende
Gesellschafterinnen aufgegeben haben und Kommanditistinnen
geworden sind. Fir die hier entscheidende Frage, ob dem
Beirat {iberhaupt ein Bestimmungsrecht zukommt, ist diesem
Vortrag und Beweisantrag der Beklagten nichts zu -entnehmen.
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L, Nach alledem war der Beirat njcht in der lLage,
eine der Erbinnen als pers8nlich haftende Gesellschafterin
mit der Folge zu bestimmen, daB die andere Kommanditistin
wurde. Mit der Erkl#érung, er sei zu der Uberzeugung gekom-
men, daB eine der Erbinnen die Leitung des Werkes selbst
iibernehmen kdnne, konnte er vielmehr nur die Beendigung
seiner eigenen Tédtigkeit feststellen. Deshalb wire es
widerspruchsvoll und unmséglich, dem am 11. Dezember 1968
gefaBten BeschlufB, die Beklagte sei zur Leitung des Werkes -
geeignet, mittelbar die Wirkung beizumessen, nur sie diirfe
die Rechtsstellung der geschiéftsfithrenden Gesellschafterin
einnehmen. Der Beirat konnte durch diesen BeschluB nur die
Voraussetzungen fiir das sowol'l der Beklagten als auch der
Kldgerin zustehende Recht begriinden, durch eine entsprechende
rechtsgestaltende Erkldrung in die Stellung der Erben (D
GmbH als persdnlich haftende Gesellschafterin einzurticken.

IV. Der BeiratsbeschluB und die am 1. Januar 1969 rechts-
wirksam ausgesprochéne Kiindigung der Beklagten bewirkten
damit, daB die Erben Z- GmbH zum 31. Dezember 1969

aus der Kommanditgesellschaft ausgeschieden und sie -~ die
Beklagte - seither als perstnlich haftende Gesellschafterin
an ihre Stelle getreten ist. Sie machten jedoch gleichzeitig
der Klédgerin den Weg frei, durch eine entsprechende rechts-
gestaltende Erklérung ebenfalls persdnlich haftende Gesell-
schafterin zu werden. Diese Erkldrung ist im Schriftsatz
der Kligerin vom 20. Mai 1969 (GA 432) und im letzten
Hilfsantrag (zu e) der Kldger enthalten. :

Die Kldger sind demgemdB entsprechend dem noch
anhéngigen Antrag der Widerklage verpflichtet, zum
Handelsregister anzumelden, daB die Erben ZQlP GmbH
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mit dem 31. Dezember 1969 als persiinlich haftende
Gesellschafterin aus der Kommanditgesellschaft aus-
geschieden und die Beklagte mit Wirkung vom 1. Januar 1970
perstnlich haftende Gesellschafterin geworden ist. Anderer-
seits ist auch die mit dem letzten Hilfsantrag der Kliger
begehrte Feststellung mit der MaBgabe begriindet, daB die
Kldgerin neben der Beklagten als persdnlich haftende
Gesellschafterin an die Stelle der ausgeschiedenen Erben
Z- GmbH getreten ist. Dagegen erweisen sich der Haupt-
antrag der Klage und die Hilfsantridge zu a) bis d) als
unbegriindet.

Uber die Hilfsantrige der Kliger hat das Berufungs-
gericht, weil es bereits nach dem Hauptantrag erkannt hat,
zwar nicht entschieden. Sie sind jedoch gleichwohl in
der Revisionsinstanz angefallen und einer Sachentscheidung
- ohne Zurlickverweisung - zugdnglich, weil der Sachverhalt
insoweit geklirt ist (vgl. BGHZ 46, 281, 283; RG "Die
Rechtsprechung in Aufwertungssachen" 1930 Nr. 194 S, 455,
456 letzter Absatz).

B e



Auf die Revision der Beklagten ist deshalb das
angefochtene Urteil in vollem Umfange aufzuheben und
das landgerichtliche Urteil entsprechend zu #&ndern.
Bei der Kostenentscheidung ist zu beriicksichtigen, daB
die Beklagte die Widerklage gegen die Erben Z- GmbH
zuriickgenommen und das Berufungsgericht insoweit die
Kosten rechtskrédftig der Beklagten auferlegt hat.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Dr. Kellermann ' Dr. Tidow
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