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Verkiindet

am 9. Juli 1964 2105 007

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Hamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. derEFirma Karl s Rhein-, Kanal-~ und Seeschiffahrt
in .lll.ll..liIIL

2. des Kapiténs von der L@ vom M5 "Karl TG 2",
bei der Beklagten zu 1,

Beklagten und Revisionskléger,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Schiffseigner J.B. B in (D,

Kliger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiédchtigter: Rechtsanwalt - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mlindliche Verhandlung vom 9. Juli 1964 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Pischer und der Bundesrichter
Dr. Borr, liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
~ Rheinschiffahrtsobergerichts - in K8ln vom
8. November 1962 wird zuriickgewiesen.

" Den Beklagten werden’als Gesamtschuldnern
die Kosten des Revisionsverfahrens auferlegt.

Von Rechts wegen

M.
-l :



Tatbesta_nd :

Der Kliéger ist Eigner des MS "L@@P" (374 t, 150 PS).
Der Beklagten zu 1 gehért das MS "Karl TP 4" (668 %,
beladen mit 644 t, 450 PS), das zur Unfallgeit vom Be-~
klagten zu 2 verantwortlich gefithrt wurde. Der Kliger hat
mit der Klage Schadensersatzanspriichec in Hthe von
13 528,35 DI geltend gemacht wegen Schiéiden, die ihm nach
seiner Behauptung infolge Beschiddigung seines Iahrzeugs
an 8. NHovember 1956 auf dem Rhein in der Hohe von ABmanns-
hausen erwachsen sind.

Am Nachmittag des Unfalltages trat nach 16.00 Uhr im
Berciche des Binger Lochs ziemlich pldtzlich starker
Hebel auf, der schnell: stromabwirts zog und das Afmanns-
héuser Revier innerhaldb weniger Minuten vdllig einhiillte.
Der Nebel war so dicht, daB alsbald jegliche Orientierungs-
nbglichkeit verloren ging. Zu dieser Zeit befand sich im
dortigen Revier eine grof8e Zahl von Bergfahrern, unter
ihnen das MS "REJP 24", das ¥S "Karl T{JND 4", der
"AQD "-Schleppzug mit den Kihnen "D@D" una "ME@ED"
auf crster und zweiter Linge, der "Z."-Schleppzug mit
den Kihnen "E¢JJlD 18", ">QD 22" und "A@B" auf
erster, zweiter und dritter Linge, der "W(JJ"~Schleppzug,
beatchend aus dem Schlepper MS "W—" und dem Anhang
NS "L@B" und das MTS "M@P". MS "Karl T- 4" geriet
nach einer Kollision mit dem MS "R- 24" zwischen den
linksrheinischen Kribben mit dem Achterschiff auf Grund.
¥achden HS "Karl T{) 4" durch erhebliche Maschinen-
randver freigekommen war, schoB es ohne Orientierungsmog-
lichkeit in Zwerchlage in den Strom und stiéB, mit dem
Steven voraus, gegen den rechtsrheinisch ankernden Kahn
"V '". Dabei wurde die Steuerbordseite von "MD"
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aufgerissen, der XKahn trieb ab, geriet gegen die Back-
bordseite des SB "Z’" und sank vor dem Steven des
vor Anker liegenden beladenen Kahns "E¢JJD 18". s
"Karl T- 4" konnte, nachdem es gegen den Bug von
"Z." angekormen war, an der Steuerbordseite dieses
Bootea beigehen. Mesgleichen konnte der Kahn D"
der nach der Kollision von "Karl 1 A" mit "M@ "
gleichfalls ins Treiben gekommen war, sich neben "Karl
T- 4" legen und durch eincn zum SB "Z@§" hiniiber-
gegebenen Jraht festgehalten werden.,

An der Steuerbordseite des Kahns "D 18" war
withrend des Stilliegens das beladene MS "W¢D", an der
Backbordseite dcs Kahns der in einem "FEJED"-zZug
schleppeonde Kahn "R 41" gemeert. Nachdem "MD"
vor "Bl 18" gesunken war, geriet der beladene Kahn
v 22" mit dem ncben ihm wihrend des Stilliegens
gemcerten HS "I¢@)", das sich im Schlepp von "w¢ D"
befunden hatte, ins Treiben. Beide Schiffe schwoiten herum,
stieBen mit ihren Vorderschiffen gegen das Backbordvorder-
achiff des als dritter Anhang im Schlepp von "Z-"
befindlichen Kahns "AQJB" und kamen auf dem Clemens-
grund fest.
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Der Kliger behauptet, der Beklagte gu 2 als Schiffs~
fithrer von "Karl T- 4" habe schuldhaft die Kollision
nit "N@B" und hierdurch die nachfolgenden Schiffsunfélle,
insbesonderce die Beschiidigung seines Schiffes "IggR" /
herbeigefiihrt. Dic Beklagten bestreiten einen urs#chlichen
Zusammenhang gzwischen dem nautischen Verhalten des Beklagten
gu 2 und der Beschéidigung von "L@" und machen ein Mitver-
schulden der Besatzung von "L¢gB" geltend.
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NDas Rheinschiffahritsgericht hat der Klage dem Grunde
nach teilweise, nimlich insoweit stattgegeben, als "I ¢P"
durch das Antreiben und Anfallen gegen "A-" beschéddigt
worden ist. Mas Rheinschiffahrtsobergericht hat die Klage ‘
in vollen Umfange, also auch hinsichtlich der durch das !
Festkommen auf dem Clemensgrund erlittenen Schéden, dem i
Grunde nach filr gerechtfertigt erkliart.

Ilit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kléger
bittet, crstreben die Beklagten die Abweisung der Klage in
vollem Umfange. ' ;

Entscheidungsgriinde:

- e e i G

I. Nas Berufungsgericht geht davon aus, daB der Beklagte
zu 2 als Fuhrer des MS "Karl T@P 4" schuldnaft die
Kollision zwischen 'Karl T 4" und "M@P" verur-
sacht habc. Mas wird von der Revision nicht angegriffen.
AuBer Streit ist auch, daB nach dicsexr Kollision sowohl

MS "Karl T@JJJD 4" als auch der Kahn "JP" bei ihrem
Ankormen durch Eingatz der Maschinen von "Z{JB" aufge-
fangen worden sind, da8 "M@P" gceen "Z@B" ankam

und sodann auf den Ankerketten von "E¢D 18" gesunken
ist, so daB8 am néichsten Tag die stcil ins Wasser stehenden
Ketten von "E- 18" abgebrannt werden muBten. Von

der Revision werden auch dic Feststellungen im angefoch-
tenen Urteil nicht angegriffen, daB die Kabelkette des
Stockankers von “E— 22" gebrochen und daraufhin
" 22" nit dem angemeerten MS "LE@B" sofort ins
Treiben geraten ist. Die beiden abtreibenden Schiffe
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sind nach der von den Beklagten nicht bestrittenen Behaup-
tung des Klidgers gegen den Kahn "A." angefallen,
"o 22" ist, immer noch "I@" auf Seite, mit seinem
Achterschiff auf dem Clemens-Grund festgekommen.

Jer Klédger behauptet, die Kausalkette zwischen der
Kollision von "Karl T¢I 4" nit "M@B" und "D
und der Beschiidigung von "I¢J)" sei geschlossen. Die
Beklagten bechaupten, ein Glied dieser Kette fehle, ndmlich
der ursdchliche Zusammenhang zwischen dem Auffangen von
vgarl D 4" wnd "DEEER" durch "Z@EER" sowie dem
Sinken von " P" vor "E¢D 18" einerseits und dem
Bruch der Kabelkette des Stockankers von "E- 22"
andererseits. Im angefochtenen Urteil ist dieser ursidch-
liche Zusammenhang bejaht. Dagegen richtet sich der Haupt-
angriff{ der Revision. Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Dic Beweisaufnahme habe ergeben, da8 der an "E{JP
- 18" gebrittelte Schleppstrang von"E— 22" zu
nZ@P" plstzlich aus dem Vasser kommend rack geworden
sei und die beiden Ankerketten von "¢ 22" gleich-
zeitig lose geworden seien, nachdem der Kahn vorher ruhig
hinter scinen Ankern gelegen gehabt habe. Daraus ergebe
sich, da8 "EJJJ® 22" vorgezogen worden sei. Nach dem
pldtzlichen Aufhdren des Zuges sei der Kahn in seine Ketten
zuriickgesackt, dabei sel die Kabelkettc des Stockankers
gebrochen, "EGID 22" sei mit der angemeerten "I¢ggB"
nach Reiflen des Schleppstranges mit dem durchgegangenen /
Klippanker ins Treiben gekommen. “er Kettenbruch sei also
durch das Vorziehen des Kahns "E- 22" verursacht wor-
den. Als Ursachc fiir das Anzichen dieses Kahns kiimen nur
drei li8glichkeiten in Betracht:



a) Entweder sei, was am wahrscheinlichsten sei,

"D 22" (gleichzeitig auch "E¢P 18" mit dem
geneerten MS "W¢J') durch SB "Z@R" vorgezogen
worden, als das Boot zum Auffangen von "Karl T- 4"

und den (kurz vorher von "Karl T‘ 4" angefahrenen)
Kahn ""@J)" scinc Maschine stirker angezogen habe; dabei
kSnne der Schleppdraht zwischen MS "W-" (das gleich-
zeitig nit "GP 18" durch den von "Z@R" zu
"EQJJD 18" filhrenden Strang vorgezogen worden sein kinne)
und "L@" etwas stdrker rack gewesen sein als der von

"GP zu "E@JJID 22" fihrendc Strang; daraus lieBSe

sich das ReiBen der Festmachedréhte zwischen "I@P" und

"EQB 22" crkliren;

b) oder das MS "W—“ habe seinen Anhang "Igj"
und damnit den angemeerten Kahn "E- 22" angezogen, als
"R veinm Antreiben von "N@EB" seine Maschine mit
3/4 Kraft eingesetzt habe; das sei jedoch unwahrscheinlich,
weil in diesem Falle dic nur 540 PS aufweisende Maschine
dec s "G gleichzeitig 5 Schiffe ("v(ED",
dancben gemeert "E¢JJllD 18", daneben gemeert "REED

— 41", den Anhang "I4B" und dancben gemeert
o@D 22") hittc anzichen miissen, wozu die Maschine

von "VGID" cu schwach gewesen sei;

¢) oder der sinkende Kahn "M@" habe durch sein
Gewicht auf die Ankerketten von "E- 18" gedriickt
und dadurch das Vorlaufen von "E@P 22" vewirkt.

Niese drei mbglichen Ursachen légen in zeitlichem und
adiquat ursiichlichen Zusammenhang mit der Kollision
zwischen "Karl TP 4" und "v@lB", so da8 positiv
festgestellt werden kionne, daB das Vorausziehen und
Abireiben von "E- 22" und "L@B" durch MS "Karl
TQ» 4" verursacht worden sei; das habc auch das
Eheinschiffahrtsgericht angenommen.



ITI. 9ie Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Beweislast verkannt; ein Anscheinsbeweis wegen VerstofBes
gegen ein Schutzgesetz komme dem Kléger schon deshalb

nicht zugute, weil es hierbei fiir die Kausalitit einen
derartigen Anscheinsbeweis ~ im Gegensatz zum Verschulden -
nicht gebe.

Die Riige ist unbegriindet. DNas Berufungsgericht hat
seine Entscheidung hinsichtlich der Kausalitdt nicht auf
dic Beweislast abgestellt, es hat auch keinen Anscheins~
beweis herangezogen, sondern ist auf Grund der Beweis-
aufnahme zu der Uberzeugung gekommen, daB der ursdchliche
Zugammenhang gegcben ist. Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob im vorliegenden Fall § 287 ZPO oder (etwa, weil der Kliger
alg Eigner von "L¢" nicht wic der Eigner von "N¢J"
unmittelbar von dem Kollisionsverschulden des Beklagten
zu 2 betroffen ist, vgl. BGHZ 4, 192, 196 f; 29, 393,

3983 BGH VersR 1964, 408) § 286 ZPO anzuwenden ist; denn
auch dic Vorschrift des § 286 ZPO widrc, wenn sie anzuwen-
den wire, nicht verletzt.

MWas Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler fest-
gestollt, daB die Kabelkette des Stockankers von "E¢P
@ 22" nach Vorausziehen und anschlieBendem Absacken
dieses Kahnes gerissen und daB auch der Schleppstirang zu
den Kahn gebrochen ist. Auf Grund des von ihm festge-
stellten Sachverhalts sicht es nur drei mbgliche Ursachen,
dic zum Loarcifien des Kahns gefiihrt haben. Nach seiner /
Ansicht ist jeode dieser mdglichen Ursachen auf das
fehlerhafte nautische Verhalten des beklagten Kapitins
zurilckzufiihren und daher das lLosreiflen des Kahns den
Belllagten zuzurechnen. Die Auffassung des Berufungs-
gerichts ist demkgcsetzlich einwandfrei. Auch ist der
erforderliche zcitliche Zusammenhang zwischen dem



Verhalten des Kapiténs und der drei mdglichen Ursachen
rechtsfehlerfrei festgestellt. Mie Revision kvnnte das
angefochtene Urteil nicht zu PFall bringen, wenn sie durch
ihre Angriffe eine oder auch zwei Ursachen ausriumen wiirde.
Ihre Angriffe miiBten hinsichtlich aller drei Ursachen
durchgrcifen, wenn sie damit Erfolg haben wollte. Es bedarf
daher keiner Erorterung, ob, wie die Revision meint, weder
durch Anziehen von "W-n noch durch Sinken von "MEP"
auf den Ankerkctten von "N 18" das Vorlaufen von
"E. 22" habe bewirkt werden kfnnen. Menn selbst wenn
dies richtig wiire, blicbe immer noch als Ursache das den
Beklagten zuzurechnende Vorausziehen durch SB "Z(P".
eine Ursache, die das Berufungsgericht selbst als die wahr-
scheinlichste von den drei nach seiner Ansicht moglichen
ansieht. MWie Beklagten haben die Moglichkeit dieser Ursache
nicht ausgeridumt.

Mie Revision wendet sich ferner dagegen, daB es keine
andcren als diese drei mdglichen Ursachen fiir das LosreiBen
gebe. Sie stiltzt sich dabei jedoch auf Vermutungen, fiir die
dic tatsiichlichen Grundlagen fehlen. Mie Revision vermag
keinen Rechtsfehler aufzuzeigen, der die von der freien
Uberzeugung des Berufungsgerichts getragenen Feststellung
des ursiichlichen Zusammenhangs erschliittern ktnnte. Im
einzelnen rilgt die Revision:

1. Dice Revision meint, das Abtreiben kénne dadurch
verursacht sein, daB8 der Strang von "EGJD 22" zu
"Z@" gar nicht gerissen, sondern abgeworfen worden
sei. Hierfiir bestehen jedoch keine tatsichlichen Anhalts-
punkte. Nas Berufungsgericht hat das Gegenteil festge-
stellt. Im ilibrigen haben die Beklagten im Schriftsatz -
von 3. Mlérz 1959 S, 2 selbst vorgetragen, daB der Strang
gebrochen ist.



2. Der Ansicht der Revision, die Kabelkette kinne
durch anhaltendes ruckartiges "urchgehen der Anker ge-
brochen sein, steht die Feststecllung im angefochtenen
Urtecil cntgegen, dafl die Schiffe vor dem Antreiben von
"N@P" hinter ihren Ankern ruhig gelegen haben. Mas
"Rutschen' der Anker bezieht sich auf einen fritheren
Zeitpunkt, als nédmlich einige Motorschiffe, darunter
"Karl TQJJJD 4", an dem "ZQP"-Zug vorbeigefahren waren.

3. Entgegen der Meinung der Revision kann auch nicht
das unstreitige Abwerfen des Schleppstranges von "L¢gj"
zu "W@JJJJ" das Abtreiben verursacht haben. "LE@B" und
"13- 22" sind vorgezogen worden, bevor der Schlepp~
strang abgeworfen worden ist. Ein von der Revision be~
haupteter Widerspruch bei dieser Feststellung in den
Urteilsgriinden besteht nicht. Mamit entf&llt auch die
Riige, dic die Revision in diesom Zusammenhang (Revisions-
begriindung S. 16 unter b) dahingehend erhebt, daB8 die
Meerdridhte nicht stark genug gewesen seien; das war im
iibrigen nicht der Fall (s. dazu unten B 3). Nie Behaup~
tung der Beklagten, das Abwerfen des Schleppstranges habe
das ReifBen der Festmachedridhte zur Folge gehabt, ist durch
dic Feststellung des Berufungsgerichts widerlegt, daf
zuerst dic Meerdriéhte gebrochen sind und dann der Schlepp~
strang abgeworfen worden ist. Das Reiflen dieser Drdhte kann
£lso nicht seine Ursache in dem'Abwerfen des Stranges ge- '
habt haben, sondern ist durch die ungleichen Bewegungen der
nebeneinander gemeerten Schiffe herbeigefiihrt worden, die /
ihrerseits, wie dargelegt, in dem Verhalten des Beklagten
zu 2 ihre adiquate Ursache gehabt haben. Ebensowenig hat
das Wiederfestmachen von "I¢" an "EQEP 22" den Bruch
der Ankerkette herbeifiihren ktnnen, da im Zeitpunkt des
Wiederfestmachens nach der Feststellung des Berufungsge-~
richts dic Ankerkctte bereits gebrochen, “E— 22"
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also bereits im Abtreiben begriffen war; das ist auf "L."
zunédchst nicht bemerkt worden.

4, Die Revision stiitzt sich abermals auf Vermutungen,
wenn sie meint, Handlungen dritter Personen, insbesondere
der Schiffsfiihrer, ktnnten als Ursache fiir den Kettenbruch
in Frage kommen. Als solche Ursache kommt nach Ansicht der
Revision das plotzliche Aufhoren des Zuges in Betracht
(das das Zuriicksacken und den Kettenbruch herbeigefiihrt habe);
das héttc dic Filhrung des fiir das Vorausziehen verantwort-
lichen Schiffes unterlassen miissen. Wie Revision {ibersieht,
daB das Vorausziehen infolge des fehlerhaften nautischen
Verhaltens des beklagten Kapiténs notwendig geworden war.
Es fehlt an jeder tatsichlichen Grundlage fiir die Meinung
der Revision, diescs Mantver, das im dichten Nebel ausge-
fithrt werden muSte, ktnne (auch nur objektiv) fehlerhaft
gewvesen scin.

5. Vergeblich versucht die Revision, andere Umsténde,
z,B. "die Schreie von oben her", die nicht von "Karl
'1‘- A" ausgegangencn "Motorengerdusche", als Ursache
fiir das Anziehen ins Feld zu fiihren. Es ist nicht ersicht-
lich, wie solchc Umsti#nde Veranlassung gegeben haben
sollten, die Maschine auf voraus zu setzen.

6. Entgegen der Ansicht der Revision war ein stén-
diges ILaufenlassen der Maschinen von "L@J', die neben
"GP 22" ruhig vor ihrem Anker lag, nicht erforder-
lich. Was Anwerfen der Maschine war erst notwendig gewor-
den, als "M@B" herantrieb.

T. Mit der Feststellung des Berufungsgerichts, es
habe vollkommen geniigt, daB das kleine HS "L@B" neben dem
.grogen Kahn "EEJJJJJ 22" nur einen und nicht auch den
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zweiten Anker setzte, mufl sich die Revision abfinden. Nach
der Feststellung des Berufungsgerichts hédtte auch der zweite,
verhdltnismiiBig kleine Anker von "L@@" das Abtreiben und
Herumfallen nicht verhindert.

III. ™ic Beschiidigung der Ruderanlage von "L@P" ist nach
der Ansicht des Rheinschiffahrtsobergerichts im Gegensatz
zu der Auffassung des Rheinschiffahrtsgerichts ebenso wie
der bei der Xollision mit "A@JJ" entstandene Schaden den
Beklagten zuzurechnen. Im angefochtenen Urteil ist ausge-
fithrt: Es konne dahingestellt bleiben, ob die Beschidigung
der Ruderanlage schon in der Unfallnacht beim Antreiben der
noch nmiteinander verbundenen Fahrzeugec “E— 22" und
"IgP" auf den Clemens-Grund erfolgt ist oder erst am
niichsten Tag wihrend der an beiden Schiffen mehrfach durch-~
gefithrten Turnmandver. Erfahrungsgemédl konnten Turnmanbver
leicht zu Schédden solcher Art fiihren und seien daher dem
zuzurcchnen, der den Unfall schuldhaft herbeigefiihrt und
damit auch zu den anschliefSienden Turnmandvern AnlaB gegeben
hat. Mabei gei fiir die Frage der adédquaten Verursachung
ohne Bedeutung, ob bei der Entstehung der Turnschéden Fehler
der Besatzungen des festsitzenden Schiffes oder des turnen-
den Fahrzeuges mitgewirkt haben, es sei denn, daB diese
Fehler gegen alle nautischen Regeln und Erfahrungen schon
die ersten Anforderungcon an ein verniinftiges, gewissen-~
haftes Turnmandver groblich auBler acht gelassen haben. Von
solchen Fehlern kbnne hier keine Rede sein.
/

Nas ist richtig. Was die Revision hiergegen vorbringt,
vernag den ursiichlichen Zusammenhang nicht in Frage zu stel-
len. Zu der Frage der Fehler, die bei der Yurchfiihrung dex
Turnnansver unterlaufen sein sollen, wird weiter unten (B 5)
Stellung genomnen werden. Nic Beklagten haben weiter im
Schriftsatz vom 3. Midrz 1959 S. 4 vorgetragen, ein Teil
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der Schiiden sei erst am 9. August 1957 aufgenommen worden,
wihrend der Unfall sich am 8. November 1956 ereignet habe;
das spreche dafiir, daB zum mindesten die Bodenschiéden auBler-
halb der Haftung der Bcklagten blieben. Mie Revision riigt,
das Berufungsgericht sei hierauf nicht eingegangen. Mie

Riige ist unbegriindet. Mer Vortrag ist nicht schliissig. Es
ist nicht einzusehen, warum die Beklagten fiir die Boden-
schdden nur deshaldb nicht haften sollten, weil die Schadens-
taxe crst lingere Zeit nach dem Unfall aufgenommen worden ist.
Dafl die Schéden nicht durch das Festkommen auf dem Clemens-
Grund entstanden seien, haben die Beklagten nicht behauptet.

B, Mitverschulden

, Wdhrend hinsichtlich des Verschuldens des Beklagten
zu 2 an der Kollision mit "M@P", die das erste Glied
der Ursachenkctte bildet, kein Streit mehr besteht, hiélt
das Berufungsgericht ein Mitverschulden der Besatzung wn
"LEP" nicht fiir bewiesen.

1. Mie Revision riigt, der Schleppzug "VEJIER" und
"L@P" sei unter VerstoB gegen § 80 Nr. 3 RhSchPVO zu
lange noch im Nebel weitergefahren. Diese Riige enthélt einen
unzuléssigen Angriff gegen die Beweciswiirdigung des Berufungs-
gerichts. Mie Revision hat tibersehen, daf ein Zuriickfallen-
lassen des Schleppzuges wegen des damit verbundenen grofBien
Risikoa bei dem schnell hereinbrechenden Nebel nicht in
Frage kam; donn der Schleppzug und insbesondere "L."
befanden sich in unmittelbarer Nachbarschaft des Clemens-~
Grundes. Ohne Rechtsfehler nimmt das Berufungsgericht an,
der Schleppzug habe bei dem hercinbrechenden Nebel die
Anlehnung an den schweren "Z."-Schleppzug suchen
diirfen.
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2. Aus dem gleichen Grunde scheidet ein Versto8 gegen
die Verpflichtung aus, ‘beim Anhalten das Fahrwasser so
weit wie moglich freizumachen (§ 80 Nr. 4 RuSchPV0O). Ein
weiteres Beigehen zum rechten Ufer war wegen des "Z("-
und des 'VEJJJlP "-Schleppzuges nicht mdglich. Fir eine
etwaige Talfahrt ist nach der Peststellung des Berufungs-
gerichts noch geniigend Platz verblieben.

Die Revision meint, es sei nicht recht verstiéindlich,
warum in diesen Situationen § 67 RhSchPVO (ILiegeplatz beim
Stilliegen) nicht anwendbar sein soll. Sie hat iibersehen,
daB bei unsichtigem Wetter nicht Abschnitt VII (§§ 67 £f),
sondern Abschnitt VIII (§ 80 f£f) RhSchPVO anzuwenden ist.
Wahrend im Palle des Anhaltens bei unsichtigem VWetter das
Fahrviasser nur "soweit wie moglich" freizumachen ist, geht
die Verpflichtung zur Freimachung des Fahrwassers bei der
Auswahl des Liegeplatzes viel weiter.

"3, Mie Revision sieht ein ursichliches Verschulden
der Besatzung von "L@B" darin, daB sie den Schleppdraht
zZu "w—" abgeworfen habe. Im angefochtenen Urteil
ist ausgefiithrt, fir das Abwerfen dieses Stranges habe ein
sehr begrlndeter AnlaB vorgelegen. Nachdem ndmlich die
Meerdrihte bereits einmal durch - wic man annehmen mufite -
Anziechen des im Ncbel unsichtbaren MS "W " gerissen

waren, habe man sich einer solchen Gefahr nicht ein zweites

Mal aussctzen wollen. Neben dem groSen Kahn "¢l 22v
habe mon sich einstweilen vbllig sicher gefithlt; da8 /
dieser selbst schon seinen Halt verloren habe, habe man
nicht gewuBt. Das Abwerfen des Stranges sci sachgemiB
geviecsen; man habe auch keine Bedenken zu haben brauchen,
an "E@JJD 22" erncut festzumachen; von dem Bruch der
Kabelkette dicscs Kahns habe man wegen des dichten Nebels
nichts wissen konnen.
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Die Revision will dic Rechtfertigung, die das Beru-
fungsgericht fiir das Abwerfen des Stranges gibt, damit .
ausrdumen, daB siec behauptet, die von "L@" verwendeten
Hecrdrihte seien zu schwach gewesen und deshalb gerissen;
wiren sie nicht gerissen, hidtte keine Veranlassung zum
Abvierfen des Stranges bestanden.

DJamit kann die Revision, die auch hier im wesentlichen
in das ihr verschlossene Gebiet der Beweiswlirdigung ilber-
greift, nicht gehort werden. Nas Berufungsgericht hat auf
Grund der Bewcisaufnahme festgestellt, daB die Verwendung
von 18 oder 16 mm starken Driéhten bei einem so kleinen
Kenalschiff (Xampenaar) vollig ausgereicht habe; bei einem
kriiftigen Anzichen des schleppenden Fahrzeuges konne der
begtec Laufdraht reifien. Im angefochtenen Urteil ist hierbei
nicht auf die Beweislast abgestellt, wenn auch, wie der
Revision zuzugcecben ist, der dieser Feststellung vorher-
gehendc Satz zu dem Mifversténdnis AnlaB geben konnte.

Fiir die Behauptung der Revision, der Kldger habe unstrei-
tig dic Meerdréhtc nicht aufbewahrt, also schuldhaft dieses
Beweismittel vernichtet, fehlt es an der Bezeichnung eines
entsprechenden Vortrages in den Tatsacheninstanzen.

Hiernach kann das Abwerfen des Stranges durch die
Besatzung von "L." nicht als schuldhafte MaB8nahme ange~
gehen werden, so das dahingestellt bleiben kann, ob diese
MaBnahme etwa im Zusammenhang mit anderen Umsténden (Setzen
des zweiten Ankers durch "Lg", Anwerfen der Maschine
von "L¢@P") das Abtreiben von "L@" nach Bruch der Kabel-
kettc von "E’ 22" hitte verhindern kbnnen.

4. Yo "oQD 22" und "I@" nach der Feststellung

im angefochtenen Urteil bercits lange Zeit vor dem
‘Unfall still vor ihren Ankern gelegen hatten, bestand,
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.wic bereits ausgefiihrt, kein AnlaB, die Maschine

wdhrend des Liegens laufen zu lassen. Keinen Rechtsfehler
ldB8t, wie ebenfalls bereits ausgefiihrt, die Ansicht des
Berufungsgerichts erkennen, es habe vollkommen geniigt,
wenn der kleine Kempenaar cinen Anker sctzte, da er an den
grofen Kahn "D 22", der von zwei Ankern gehalten
wurde, gemecrt war. Das gleiche gilt von der Auffassung des
Berufungsgerichts, daB der Einsatz der schwachen Maschine
von "Ig)" und das Setzen des zweiten Ankers das weitere
Abtreiben und das Herumfallen nicht hédtten verhindern
konnen, nachden "E- 22" und "L@P" bereits ins
Treiben gekommen waren.

5. Mit den angeblichen Fchlern, die beim Losturnen
von "I- 22" und "L¢" gemacht worden sein sollen;
hat sich das Berufungsgericht eingechend auseinandergesetzt
und ist debei zu dem Ergebnis gekommen, dafl dic Beklagten
irgendwelche Fehler nicht bewiesen haben. Die Riigen der
Revision bewegen sich auch hier auf dem Gebiet der Beweis-—
vwilrdigung. Das Rheinschiffahrisobergericht hat geniigend
Sachkunde, un die hierbei auftauchenden Fragen ohne An-
horung eines Sachverstiindigen zu entscheiden. Das gilt
auch in all den anderen Punkten, wo die Revision die
Unterlassung der Beiziehung eines Gutachters riigt.
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C . Hicrnach war die Revision als unbegriindet zuriick-~
zuweisen, Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 100
Abs. 4 ZPO.

Nr. Fischer Dr. Norr Liesecke

Nr. Schulze - BR Fleck ist
beurlaubt und
daher verhindert
zu unterschreiben.

Dr. Fischer



