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Verkiindev

o ‘am 29, Juni 1959

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

'Im Namen des Volkes

S

In dem Rechtsstireidb

der Firma Reederei Br¢llllp CmbH in We-Bezv Tk K-
Ho@Pstr.- @ —~ @ vertreten durch ihre Gescnafubfuhrer, o
daselbst,

Kl8gerin, Revisionskldgerin und Revisionsbeklagtes
.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CED -

’NebenlntervenLeAL

I‘11*ma W.—S- Theodor W- Sthne in K-9 L— 8.
— Pz"ozeBbevol_u,lavht1gto"‘z Reohtsanwa Prof Dr, — ~

‘gegen

1. die Firma NGED "GP - vnd Sch-—AG in B.

vertreteﬂ durch ihren VOLSUand daselbst,

2. den Kapitin Jorinus AdTianus Ve d@ \/. von MS
" @", bei der Beklagten zu 1, |

Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionsklager,
- ProzeBbevollmichtigters “Reontsanwalu N - |

hat der ITI., Zivilsenat des .Bundesgerichishofs aLf dne |
miindliche Verhandlung vom 9. April 1959 unter Mi tW1 kung
~der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dl"’NOfry

‘;Dﬁ Haagar u d Ldesebke

fiir Recht erkannts




"‘i§§1a~;

Die Rev1sL0ﬁ der BOklav*en gegen das rtell des
w30_21V1LsenaLs des Ovberlandesgerichts - Bhe1n$ch111~

"*i'flah sooergeflchts — in Kola vom 14, Novemoeu 1957

3 U (5/97) wird zuriickgewiesen.

. Auf die Revision der Kligerin wird unter Zoruck»gf?x;ﬂ.d
.we sung daeser Revision im uUbrigen das beaelcnnebe :
U 11 1n Aosa“~ 2 Uﬁd j dahlﬂ geandefL°

| Dle Klago ist dem Grvﬂde nach wie folgt gefecht~f “
fer tv t: Fir den von der Kligerin aus dem Unfall vom . .
9. dahuar 1956 geltend gemachten Schaden haftet déf 
~Beklagte zu 2) zu 2/3, die Beklagte zu 1 - gesamt—
sgnaldneﬂlsch mit dem Beklaguen zu 2 .~ im Rahmen def‘A

§§ 4, 114 BSchG zu A/"; Im ubrlgen wi%d die Klage a%ge-;.
wiesen.

S Von den Rosben des Berufungsverfahreno ewnsohileﬁ—
'.1ﬂon den’ Kosten der Nebenlnuefvenlentln Wefdea dem Be—-;
'klagten Z U 2) / der Beklagten zZu 1) - gPSaMbSC uld—.
nex LSCh mlt dem Beklogten zu 2) 4/: ufewleguoﬁ; : |

Von den Kosten des Revisionsve: fahren wérden e

A“gauferlegt° L
“a) soweit sie die Gerichtskosten und die aUBergerlcnp |
_‘,g_ﬂ hen KOSbeﬂ ae KLagerln und QeT NebenlnterveQ1en—w
.Ttigbln oetreffeac 2/j dem Beklagoeq zu 2), 4/7 ~gesamt~ i
=57ﬁschu1dne11bﬂh mit dem Beklagten su 2)- der Beklag-
| ten “zu 1) und ; def Rest der Klagerln bzwo, was d1e '
*{;Rosten der hebenlatervenlentln anlangt der Nebeﬁ
” 1nteTVen1ent1n-," “ | ”‘ et 'if”.f“ 8
sowelt ‘sie die auBergerlchtllchen Kosten def Beklag—w
}nten zu l) beureffen 3/7 der Klageflno sowelt 5131“ B




. Matthias Prinz
~Rechtsanwalt www.prinz.law .

die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 2)

betreffen, 1/% der Klagerin, im Ubrigen der Be;
xlagten zu 1) ozw. dem BekTagFen zu 2) ihre elgeﬂer

auBergerlbh11¢chen Kosten,

TVf handlung und Entscheidung iiver den Be-

trag der Klagefofderuﬁgy soweit diese dem Grunde nach

*igg;ﬁfﬁgerechufertlgt“jSu;'SOW1e iiber die’ reatllchen Kosten
| des Rechtisstreits und der Nevenintervention und die
§ | Kosten des Verklarungsverfahrens 3 IT 3/56 wird die
E_ Sache an das Amtsgericht - Rhe1nsch;ff:ahrl;st«g,erlch'r -

in Duisdburg- Ruhront zurickverwiesen,
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Tauoestandc

Die Kligerin ist Eignerin des Kahnes "Brjiiilliiiiie @',

ihre Nebenintervenienitin Eignerin des Motorschleppers
"HE@®" . Der Beklagten zu 1 gehdrt das MS "EGD W',
‘das am Unfalltag von dem Beklagten zu 2 geflihrt wurde.

Am 9. Janaar 1956 fuhr in der Dunkelheit um'18o45'Uh:

. der mit 950 t Brikett beladene Kahn “Breijjiiliip @" =lc

. einz iger Anhang des Motorsch”t eppers "HEP" im Stadtge-

b“@b von Bonn befgwartse Dabei zog der Schlepver rechts-
“rheinisch nahe an einem dort ankernden franzdsischen

N Schleppzug entlang. MS *'E." kam ieer zu Tal. Das-

quhTeonbon und das hotorschlff einigten sich durch

‘ BnlhkST nale auf ein re e1w1dr1 es Bege nea Steueroora an
) O

'.5teuerb0Lao Bulde SCﬂlfle fuh*en aneinander unterhaWb def
ijBrucke vorbeis Ganz- kKurz daraul stieB etwa 300 m un*er~;

V.‘ha'b der Brijcke Mb E-," l’xOPI auf Kopf mit "Bf-"

qusammeﬂ, wobei die WUﬂht des StoBes des Suevens von

”%}Bugselte des. hoch aus dem Wasser ra genden Motorschiffes

‘fyralo In VorSChlfi des Kahﬂes erbfaﬂk ein 8 Noaate altes

Dle Klagerva und 1hre Nebealntervcnlbﬂtwn behaupten

1 i:i‘-.'der Unfall sei . 81 lein dadurch verursaoht daB "}_"
'”’f;mlu zZu boher GeschW1nd19kewt und - ohne Ausguck zu welig nach

‘rechtsrhewnlsch in den def Bergfahw ZUSuehenden Kurs ge—

C, f4fahreﬂ sei,. 41 'der KWade hat die Kldgerin ihren auf
‘:‘j;134 192,89 DM beALfferueﬂ Sohadea nebst Zinsen gegen dle

"E- vor allem die llf*ke Bugselte des tief abgeladeaen o .
*?ﬁfkahnes eladrvckue? mahiend der Steven des Kahnes die 11n£e.




o j‘;;ffff'__j{f-;‘igel Lond ge'ﬂa Qh’“

beiden Beklagten als Gesamtschuldner geltend geméohtqj f

B Die. Beklagoen bestrelten eln fehlerhaftes Verhalten
von "E-‘o Sie behaupten, der Kahn "Br- habe
'mlndestePO 50 ~:6O m nauh sbeuerbord auflerhalb des Kurseo |
5elaes Bootes gelegen und sel dadurch auf dem vbllchen  '
manfah asweg in der Mltue des qtromes dem Moborschlff vor
den Bug geraten, Der Kahﬂ-sel nwch oder nicht ordnnngs—k
maBLg beleuchtet und daher nlcht Zu, erkennen gewesen° Auf}“

Jv~f;;qem Kahn . habe man dem heil erleuchteten Talfahreﬂ nlchuf 7"

‘lschJeppersiﬁ

“nen Kahn zumABelgehen aulzufOfderno_

R Die Beklagre zu 1 hat den ihe durch den Zusammenstoﬁ
_enbstanaenen Shhaden in elnem Paralle!prozeB gegen die Kla~

';;gerlq und dleANebenlqte“venwent n und deren SuhlIfoUhref

}deoglevchen d1e NebenlnteLvenlenbln 1hren

' ﬁ¥ durch deﬂ Surangbruch enustandenen C1Ch<‘i\d€=‘h gegen dle Be~

.'fklague Zu 1 and deren. Schlffsfuhrer

Das Rhe1asch1ffahrusger10ht hat in dem vorllegendeﬂ
und . in dem von der Nebenlnuervenlenbln gefiihrten Rechus~u<

Q;ﬁfSMLelt die K‘age dem Grunde ﬂach fir gerechtfertigt erklirt
'A ,_;_:';und dWe Klage der SchlfIse1 gner in von "E- abgewjbesenoﬁ_h_

f habe es DfllChthd“lg uncerlassengkééifiﬁgﬁa

Das Rhelnschlffahrtsobergerlcht hat in allen drel Pro—~

*}zessen dle Urteile des Rhelnschlffahrtsgerlchts cellwelse
.;veanderLO:Tm vorlwegenden Rech sstreit hat es ausg!Sprochen

| Fu den von der Klagerln aus dem Unfall vomlb Je
nuar 1956 geltend gechhton Schaden nafoeb die Be-—

0
L




klagte zu 1 gesamtschuldnerisch mit dem Beklagten
zu 2. im Rahmen der. §§ 4, 114.BSchG dem Grunde nach
zur Halxueo Dem Bekla gten zu 2 gegeﬂuber ist. dle Klage |
- dem G*uaae “nach zu 2/3 gerebhufertlguo Im ubrlgen w1rdfv

‘die Klage abgewiesen,

Zur Verhandlung und Entscheidung iiber den Betrag hat
es den Rechtsstreit an die Vorinstanz zuriickverwiesen.,

In dem glelchzewtlg Zur Enbscherung aarch das Revi-
swonsgerlnh (IT ZR 3/58) anstehenden Rechtsstreit wegen
Kllage der. Reedere‘l NG cczen die Reederei Breiilllllllm,
Schiffsfiihrer von "BrGi®", die Reederei W.—-S-

uusgewpfovheng

. der
. den.
-und den Schiffsfiihrer von "HEP" hat es

Pir den von der Kligerin geltend gemac hdeh
--Schaden haften im Rahmen der §§ 4, 114 BSchG dem
Grunde nach die Beklagte zu 1 zu 1/3, die Beklagte
zu .3 zu 1/6. Mit diesen gesamtschuldnerisch haften
die Beklagten zu 2 und 4 fiir die Klageanspriiche dem
Grunde nach zur Halifte., Iin Ubrigen wird die Klage

abgewiesen.

In dem inzwischen durch Zuriicknahme der Revision (II ZR 10/58)

".rechtskréftig gewordenen Urteil in dem Rechtsstreit der

;’ ;"'--:,R_'eederei W.—S- gegen die Reederei N@JJJ® vnd den

SChj_ffsfiihz?er von "EQEEED' hat es auogesnrochem

Pur dea von der Klagefln geltend gemach*en Scha-:.
,-deq halheb d e BekWagbe zu 1 gebammschqunebech
:mlu dem Behlaguen zu 2 im Rahnen der §¢ 4, 114 BSchG
aem Grunde nach zur Pplfueo Dem Bekiagten zZu 2 gegen-
iber ist die Klage dem G nde nach zu 5/6 gefevhbief“:;”

tigt, Im livrigen wird die KlageAabgew1eseno.




Im vorliegenden Rechtsstreit erstreben die Klédgerin

mit ihrer Revision und die Nebenintervenientin die Wieder-

iUmfang begehren., Alle Streitteile beantragen 7arubkwelsung{?
der gegnerischen Revision.

E§§§gb§i§}1§ssg£2;@.@§:
I, Das JTS&ChllCD schuldhafte Verhalten der SChlfIS—
uhibngen der beteill g*en Schiffe hat das Berafungsoerlch*
’”7fe sentlichen zutreffend festgestellt. Die hiergegen

vverhobenen Angriffe der Revisionen konnen nicht dazu fihren,

daB fir einen der beteiligten Schiffsfiihrer ein ursachli-
ches Verschulden Uberhaupt entfiele,

. 1l. Das ursdchliche Verschulden des SohlffSIUhrefs

A TiEt. W G SR RIS Sy ST WA Y GNP GG

von "Y' sieht das Berufungsgericht mif Recht darin,
~daB er im Hinblick auf die gegebeze Verkehrslage einen
‘ﬁﬁgffa;sohen Kurs (Fahrtweg) elngesnhlagen habe, der das MS
lﬁﬁﬂﬂllll" in den rechtsrheinischen Teil des Fahrwassers ge-
raten lieB, und zu schnell gefshren sei, obwohl er den An-
hang des Schleppbootes "HEP" nicht waq”genommen habe,

Die Revision der Beklagten hilt den:von "' eln——
geschlagéhén:Kurs flir richtig, da er. dem ubllchen Kurs deﬂ
Palfahrer entsprochen habe und der Kapl uan von E-

nicht damit habe rechnen miissen, daB der Anhangkahn des
- Schleppbootes "HEP" so weit zur Strommitte hlnausgelegeﬂ :
habeq Auch meint die Revision, die Geschwindigkeit von ‘
12 - 13 km/h sei unter Beriicksichtigung der St romgeschw1n—j
'digkeit ungeféhr die geringste Geschwindigkeit gewesen? dwe

"hersteilung des erstgerichitlichen Uriteils, wdhrend die Be- . ... 4

" klagten mit ihren Revisionen Abweisung der Klage in vollem =




"EQP" habe fahren konnen. Schlieflich hidlt sie es fiir
entschuldbar; daB "E@P" den Anhangkahn nicht waht cgenom—

"men hat.

Den Ausifihrungen der Revision kann in keinem dieser

Punkte gefolgt werden,

a) Schon im Augenbl ick des Vorbeifahrens von "H.ll.
befand sich "E¢D" rechisrheinischen Fahrwasser., Die
Fahrwassermitte befindet sich unstreitig (vgl. Strafakten
Bl. 29 R) in einer Entfernung von je 98 m, von der Mitte -
jeder der beiden Brickenpfeiler an gerechné‘to Nach der
rechtsfehierfreien Feststellung des Berufungsgerichts
(Urteil S. 19) lag der franzdsische Schleppzug etwa in der
verléngerten Begrenzungsiinie des rechtsseitigen Strompfei-
lerg vor Anker. Von diesem Schieppzug hielt "HUWB" einen
‘Absia"'ld von 25 - 30 m (Urteil S. 18). "HE@EB" war daher
e twa:70"m von der Strommitte entfernt. Da "EqEN" das
‘"“5Sﬂhlennooou in einem Abstand von etwa 50 m passierte (Urteil | :
ORI _;-,2}9 war "' vei der Vorbeifahrt an "H@E" etwa I
:TQZO m von der Fahrwassermitte entfernt, befand sich also
w"fdama1b herelus eindeutig im rechtsrheinischen Fahrwasser,

 Daﬁdas Befrfungsgerlchus worauf noch zurlickzukommen sein

wird, feststellt (Urteil S. 27), daB der Kahn " Br Q"
iQEmisbeuerooid auBerha:b des Kurses seines Schleppbootes 4;H5;f §
fuh: ' von der . 5§gf§

'7qubromm1tte im Augenblick des Zusa mmenSuOBGS um weitere 10 m

ff;auf.etwa 30 m vergriBert,

tj; f  Dle AWl Chen den Parteien streltwge Frage9 ob dle Ta1~A’ |
| Efah%u mlt dem Ubergang zum rebhten Ufef vb?;yherwelse unmltmvﬁ

{ueWb v unterhalb der Bbeke oder ersn elnlge “hundert: Meter S
}blefervbeb*nng9 bhedaxf kelner P ufUﬂg, da es” hlerauf nlCh# -‘f?:fﬁ ”i




ankonmis, Der Talfahrer """ durfte nicht den Weg wéh—
ien, der vielleicht {iblich ist; wenn keine Begegnung bevor- .
_:bbenby sondern mufte den Weg wahlen, den ihm der Bergfahrer
ﬁ¢geWiesen'haﬁte; er multe nach § 38 ¥Nr. 1, 3, § 39 Nr. |
. RhSchPVO an dem'bergfahrenden "HEE®"-Schleppzug :ocvﬁ

an steuerbord vorbeifahren. Diese Pflicht hestand nlcht nur

gegeniber dem Schleppbhoot "HEER', ndern au“h geg,envbe*r'
dem geschleppten Kahn "Br—"o QOJ_ange "giii®»" den
Anhangkahn nicht wahrnahm, durfte er, wie das Bérufungsge—
richt zutreffend annimmt,; nicht nur nicht Uiber die Strom-—
mitte fahren, sondern muflte sich moglichst weit 1inksrheiﬁis
halten; selbst wenn "EGEP" in der Strommitte.géfahrenfware
und der Kahn bis dorthin hinaus gelegen hattie, wéré‘der Tal—
fahrer nicht frei von Schuld, da er wegen der oevorstehenaenu
Begegnung mit dem Bergzug mit dem Ubergang vberhaupb nlcht
hatte beglnner dirfen, sondern sich in dem lwnken Tell sei-
ner ﬁahfwaoserha!fTe hatue halten miissen. Der Sohlffsfuhrung
fvoﬂf"Ejlll.“ kann nicht 'aogenommen Werden, daB sie nloht da-
mit habe rehhﬂeq miissen, daB svoh evn Fahrzeug in dem von
ihr elngeqchLaceﬂeﬂ Kurs befinden Wufdea An dem vom SchTeDD~
'Bﬂd dllb defuh‘“*en zwelten welﬁen starken Licht erkannue
~ die Sf‘hﬁ ffSIuhrung von "E- daB das Poot einen oder

¢h

‘fmehre“e Anhaﬂge hatte; bei dem.von ihr elnzuschWagenden Kars~'

»muBte sie davon ausgehen, solaqge sie keine gegenteLllgeni;Q}
Wahrnehft5gea m,.ohte7 daB: das Boot mehrere Anhange schlepptes

'¥§MSWé muBue.Lérnef nach dén Feststellungen des Befufungsgerlchb

‘;damlu'rechnen, daB d1e Anhapg° noch im Ubergapg zum llnken
fUTer begrlfvep waren. D iese Nogllohkelu wufde nlcht dadurbhgf
;:i_;ausgesc}‘losben, daB su:h "H- ‘und E. Schon a
‘“;Welte “ﬂ°lerpqu de ch Bllnk918ﬂ37e auf. dle Begegnung | o
b héser Ver— ;t

.8 eue?bOfQ an steuerbord geelnlgt hatueqo Aus¢ :
:'.4‘kehr5i8ge iO_Lgbe fir die Schlffmuhrmlg von E." dle




&

Pflich%, sish moglichst weit linksrheinisch zu halten, so-
lange sie den cder die Anh&nge nichi agusmachte. Der Erfiil-
iung dieser Pfiicht stand auch nichts im Wege. Das links—

- rheinische Revier war freij; der Schinzgengrund, auf den

SlCh die Revision berufwv;,

Briicke, abgesehen davon;
stand und dem geringen Tiefgang des leeren Mot orschwlfes

kein Hindernis bvot. Die vom Berufungsgerichi zutreffend
leichte Neigung des Kurses des Motorschiffes
Ufer unter Uberschreitung der Stromwas-

daBl er bei dem damsligen Wasser—

festgestellte
schridg zum rechien
sermitte war daher
grcehes Verschulden da"o

gerin insoweit zurilickzuweisen, als sie beanstandet,; das
"Bewufungsgerlchu habe nur elne leichte Schriglage von

;”E'll.. ‘angenommen. Die Revision der Klagerln hat sich
- h1erbe1 von der von ihr iiberreichten Skizze 1rrefuhren las—

aie mit den,reszstellungen des Berufungsgerlchts nlcht

'/qen9

S 19), daB- def franvoolsnhe Schleonzag etwa 1n der vef-.--
7_-1ange“+en Bedlenzungsllnle des fenhtSsevtvgen qtrombfel—

Ll lers gelegen hab99 wihren in der Slki:
" boot " " verlegu'lst Nach den Feststellungen des Beru-—

1.geSpeli "Dagegen hat die Revision der Kligerin renh. wenn

.“_,f'in_ dem Verhal ten der Schlffsfuhrer von E. (auBe“'“ :
.der.Verletzung der allgemelﬂen Sorgfalbsbfllcht nach § 4
_5;:{RhSchPVO) ‘auch eine Verletzung des § 37 SWGht, und zwar der

'“fﬁrq" (deren Verbob regelmaﬁlg mit dem der Nr. 2 zusammen~

T ¢a1¢t 31ehe Kahlltz, Verkehrsrecht auf BﬁﬂnenwasserSUraBen,_

an . der F hrwasoefmlcue stattgefunden als in der Skizze dar~'

‘begann erst 600 m unterhalb der |

WAL ':,‘

nautisch v61lig verfehlt und stellt ei@;?ﬂ"ir

In diesem Zusammenhang ist die Revisionsriige der Klé‘:}ffz

"[aberélnstlmmuo Das Berufungsgerlcht hat festgestellt (Uft611 '“

zze dorthin das Sohlenp;  ”

L Seeive,
e e

'ifungsgerlchts hat demnach der ZusammenstoB 25 blS 30 m naher_ff"




RhSchPVO 5 37 Anm, 7T a.Eo )y die mit ewner Verietzung des
§:38 V:Q.l Satz 1 Hand in Hand geh Das ergibt sich aus

 fé¢genden Erwag Agen°"

| § 34 RnSonPVO aF en thlelt fur Tahrzeuge9 die elnander
““auf Kursen begegﬁeten, deren Bevbehaltung die Gefahr des

.Zusammenst@Bes herbelfuhren wurdea das Gebot des Auswe;u
:1ohens nach s»eueruordo In die neue Rhelnschlffahr spolizei~
%verordnang ist ein sol hes Gebot nicht aufgenommen wbrdena'
+"weil man erkannt hat, daB die Falle, in denen das Auswel—
.?cheq nach- Steuerbord in Frage kumm t, in der~Prax1o ebenso
'haqug vorkommen wie die Falle, in denen das Auawelchen
_ nach Backbord in Frage kommt. In § 38 Nr. 1 ist als Genem-'
.1*alrege‘ festgelegt wordenq daB die Bergfahref den Talfah-
”ern den- Weg weisen omg" \Begrvndung der ZentraLkomm18310ﬂ
fiir die RhelnsnhwlFanru, abgedruckt bei Kahlitz § 38 Anm. 1
FuBnoue) Wenn9 vie im vorllegenden Fall der Bergfahrer
dem Talfahrer durch Blinksignale nach § 38 Nr. 3 b ange-
V;zelgt haui daB eér ihn an ueuerbord_~orbe1fahfen 1asse, SO
fhat er ihm'démit nach § 38 Nr. 1 Satz 1 den Weg gewiesen,
. an ihm an steuerborad vﬁorbeizu.fahfeno Hat der Talfahrer in
"‘ a1esem ASE Dunkt um mit den Worten des § 34 RhSchPVO aF
iz snrechea einen "Kurs, dessen Belbehaluung die Gefahr
aes-ZusammenstoBes herbeifihren wirde", so wird ihm jetzt
der thrtweg ("Kurs" des Fahrzauges auf Binnenschiffahrts—
”straBen. 51ehe Kahlwbz § 37 Nr. 6) gewiesen; den er einzu-
 schLagen hat und der dam1L nach § 38 festgelect 1st ‘Diesen
;:Kurs darf er nach § 37 Nr. 3 nicht &ndern. Dieser Kurs (Fahrt-
i:w’eo’) lag fur E- objektiv fest, und zwar in elner R:Lcha_
tung, daB "EIP" in einem angemessenen Absuand von dem
40 m zur Strommitte auBerhalb seines SChlepOOObeS fahreq—
den Kahn “Brllllllll vorbeizufahren hatte, wofiir ihm auch




"*&vom Bergaug ein geelgneter Weg frelgelassen worden war.
““”““”*"Ill. dlesen obaektlv

QSChlagen haL9 die dle Gefahr des Zusammenstoﬁes mit dem

e X4

aha herbe fi ihr ueﬂ 'so lag darlp eine Kursédnderung im Slnne
r'@§ 37 Nro 3. Dwese Ku anderung war auch sohuldhafto So— .

_gseln Knr | ubgeﬁb"“ mlnae tens .in der Welse iestgelegu, daB
“ ahrwassers nicht befahrenfvgeschwelge

.Tﬁdenﬂ ubef vhreluen darf sofern das Revier frei 1s»° Der'

 :,Ta1¢ahrer muf damit reohnen9 daB die Anhange im Bereich
o ihrer Fah*wasserhal te auPerhalb des Kurses 1hres Schlepo—

“boobes 'ahreh, namentllch dann, wenn das. enugegenkommende
'S“hleDDbOOu sich nahe am Ufer oder an dort ankernden Soh1f~‘

- ..fen h#lt, und erst rechi, wenn die. Anhinge demnichst durch ;f*f*=*
?

eine BfUﬂke iahrea mvssen, bei deren Dunchfahrt sie 80

f ﬂﬁwe1u WLe mogllch die Mitte des Durchlasses zu halten haben

Li(§ 65 Nrs 45. Beflndeu sic h unterhalb ein Ubergang der

. Bergfahrt zum andern Ufer, so muB der Talfahrer auch in

wﬁg?Reuhnqu ZWeheq, daB die Anhange im Augeqblwck des Vorbei-
yffahrens den Ubergano noch nlcht vollsténdig beendet haben.

Aus alledem ergibt sich fiir den Talfahrer; der die Anhange

?fiingch nicht wahiaehmea kann, die Pflicht, einen mogllﬂhst

.;fgroeen Aostand von dem entgegenkommenden Schlenpzag Zu

?;ﬂlgf}halteno Eine ‘schuldhafte Zuwiderhandlung gegen das Verbot 13-55”““

 der Kursanderung nach §§ 37 Nr. 3, 38 Nr. 1 qatz 1 11egt

ub;ﬁaedenfalls dana vor, wenn der Talfahrer bei sonst freiem

m"Rev1er 51ch 1D die Fahrwassermlute beglb oder dlese gar -
?unerschrelueto Eine solche ZuW1derhaqd1ung fallt def‘

-‘Schufsfuhrung von E— zur Las‘“’

' b) Das Berafungsgerlcht hat festgestellt (Uruell

_ébnderﬂ elne Rlchmung beloehalmen oder e1nge—~a}f_¢_ 

angé.eln Talfahrer dﬂe Anhang nicht wahr nehmen kann, ISu:;H

,ss 16), daf "Eq®' im Augenbllck der’ Kolllslon schneller o




fdleger Geschw1ﬂalgkelt war. ooLanve der oder dle Anhange

kelta d1e im AoschluB—.

,.nlch 'habe heraogesetZu

gwecden konnen;’
gsaohlmch etwas h@her gewesen se1n sollteo

SeLDSt wenn dle qtfomgeschw1nd1gkelt tat—

S ) Schlleﬁl;ch 8u671b eb auch eln grobes Verschulden
:-'."'der ‘Sohlffsfuhrang "von E.' dar daB 81e den Anhang——'-
kahﬁ;:nach dem. sie DfllbhtgemaB in sorgfaltlger Welse hatte
gﬂ'cﬁa,;halten musseny.nlcht wahrgenommen hat Der Kahn

?Qém mlt”ennem TOlel“hu aus geSuaLtet Da:u daB 591ne
LTChbSuafke den VPTSChrlf en (§ 30 Nro 1) nloh* entsprach

,?den vomwBérufungséerlnht fesnveStellten (Urtell S 15) Um— |

"”5Suanaen suhwer erkennoar war., Konnue man 81e aber vom

'1?;Steuerstuh1 auo, wo c1ch die Besatzanvsmluglweder unter—,

“5h1eWten, it oloBem Auge nlcht ausflndwg maohen, S0 muBte,

'deas Beru;ungsgerlohu zuufeffena ausfuh ct, auf: dem Vor_?ﬂjﬁf

S”hlff eln Ausgubk aufgestellt werden, der nOufalls, Wle er~*f  

Oangeqd Zu; oemerken vsu; ein G1as hitte verwenden musseno |
Dyﬁﬁie Nanht51ch klar war hatue dweser mlt Hllfe des Gla—r |
5auf erhebllch mehr als L20 gl50 m mnufernung gedenfallsfpw

;nach dem Durnhfahren der Brvck:idas Tonpllcht erkennfnv :@




Gias auch deg welbBen Kopf des Kalnneg° wenn dleser Uber—

. %l
haupc nlchu_beleachueu gewesen wire, wahrnehmen konnen

. “8"¢

‘denn der Matfoig DG vom Boot "HEER" hat mit oloBem
Co '--. );f
.“Auge den NevBen Kopf des Kahnes hinter dem Talschlff ver—
sfhwwnden sehen (Verklarungsakten Bl, 13; Gutachten des

ffﬁfk‘Wasser und Svhlffahrtsamues K61n, qtrafakten Bl. .35),

s Wle das Berurungsgervcht zu der An31ohu kommen konnue»ﬁ
 ifdaB das auch nach der Melnqu des Berufungsgerlchts mehr.
~als 6 m Uber dem Wasser befindliche Tonplwch fiir die
B Besatzung auf dem. qzeuef:uuhl von EIIIII alsbald in
den Loten Wlnkel gerauen sel, da der Bug des Scnlffeu_

4,20 m aus dem Wasser ragie, ist nicht fecht verstand-—
licho, RTChtlg ist jedoch, daB der Bug des ulefllegenden
Kahnes in den toten Winkel kam und daB ‘das Tonpllcht, Je
. néher die oevden Schiffe einander kamen; desto. wenlger
~ hoch iber dén Bu 1g von "EQEE", vom Steterstuhl aus ge—.:.
| qehean.emnorﬂagte und daher schwerer erkennbar wurde°
Wie dem auch sei, jedenfalls hitte die Hohe des Buges
~iber dem Wasser dem Kapitén von‘"Eﬂll.." erst reoht Ver—
~ 'an1assung"zuf Aufstellung elnes Ausgucks geben mussen?
_ ﬁftwenn er den Anhsngkahn »om Sueuerstuhi aus nicht ausm8—~ ;ﬂ ‘
ﬁ7~fi¥ohen konnteo o ' o

An dem auch vom Berufungsgeflcht naoh dem Zusammen~~'

”gihang der Urue 1sgrunde angeaonmenen vrsachlwohen Zusammene:5”

f??hang zw1schen der Unterlassung des AufSuellens elnes Aus—‘7i?“ B

'f:}gucks und dem Zusammenstoﬁ kann keln Zwveel bestehen§::ﬁ ERRR
&ﬁ,: $Jedenfa1ls ein mlt Glas bewaffne‘cer Ausguck den Kahn éoﬁxf ey
.:rechtzeltlg hitte. entdecken konnem daB E-" noch R

Ti;jhaute auswelohen konnenov e | :




20 : Den Schlffsfuhrer des: Kahnes "B”" w:ert

JVNEE WO YR YU JUPY SUYT IS SIS SRR SR gy S et et WA Ba Ear CETTRVESE

.ffdas Berufungsgerlch eoenfallo ein- a“sach iches Verschul—o~-f3
“7f aen an dem Zaeammenatoﬁ vor, das es in der HauptbaChe dar1a

w ﬁfS1eh* daB ev zu weit, n#mlich m1ﬂdestens 40 m, auBerhalb |
"~ ¢ des’ Ku”ses'selnes SchTepDDOOTeo gefahren sed and den Talfah~"
"iﬂrrer vor'der holllslon nlcht gesehen habe° ’

S Dle Rev1olon der Klagean erhebu hlergegen VerSChle~ii&;..i:

-{ DlChtS aﬂdern konneno "fﬁ%y*f}?a=

) Zunachs grellt dle ReV131on der Klagerln dle Festuf

,?ste11ung an,.daB der hahn 40 m steuerbord auBerhaLO sevnes

J;BOObSkbrSES gefahren sei. Das Ber fa gsgerlcht haL dle ”esU—iwu
59 ng unter. Wuralgung der Aussagen von. Zeugen getroffen,
U 7%‘den Aostaad Angaoen macheﬁ konnLen°'sodann hat aan
d1e nach selner An— |

n}"ggerloht Umstande angefuhrb
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Berufungsgericht diesen Umstand nur zur Unterstitzung sei-

|
|
y. ner bereits aus anderen Griinden getroffenen Feststellung' i
. herangezogen hat. Somit ist davon auszugehen, daB der Kahn IR
f 40 m auBerhald des Bootskurses fuhr. | | o

|

f "1; Dle Rev1910D der Klagerin wendet 31ch welter gegen dle
;HLAHDJCht aes Berufungsgerlchts, das erheb11che Hlnausllegen | |
E{aes Kahqeo avs dem Kurs selnes Bootes sei . feh]erhaft gewesen;;: .f

‘ Zuzugeben 1st der Rev151on, dafi der Kahnschlffer (und
zxauch der SchLepDzugfuhrer) nicht gegen § 37 NT, 1 oder R
‘]  § 38 Nr. 1 Satz 2 RhSchPVO verstoBen haben (vgl. Berufungs- <
| urteil S 23) Denn der Talfahrer hatte unawelfelhaft hln—
. elchenden Raum fir die. Vorbelfahrc9 ihm wuLde fiir das Be-
| gegnen ewa geelgneter Weg f”elgelassen° Das Berufungsgerlcht
“;hat nlcht entschiodeq und brauchte nicht zu entscheiden, ob
fﬁ}an sich ein so weites Herausllegen aus dem Kurs- des. elgenen ¢

L —-_”—'F—

}ﬁfﬁBooteo nautlsch fehlerhaft iste. Das Berufungsgerlcht hat DT

eti}

'tigelngeschlagene Fahrtweg fur nautisch falsch genalteno Elﬂ
ﬁﬁﬁsolche“ Fehler korinte entgegen der An31cht der ReV131on i
éuch dann'VOfllegea, wenn der Kahnschiffer 31chu gegen elne
sbezweLWe Vorsbhrlft der Rhelnschlffahltsnollzelverordnung
%ersc1e6 D e Umsbdnde9.d1e das PFahren des Kahnes im Kurs L
fifselnes Bootes geboten hitten, hat das Berufungsgericht zu- :v’f ﬁ
;jﬁftvefLena darin gesehen, daB der Kahnschiffer, wie unstreltlg,‘_ff%'
f;{;mlc dem Entgegenkommen eines Taifahrers rechnete, ‘ohne dlesenyffiﬁéa
fﬁ?;wahrzunehmeno Solange der Kahnsch1f¢er den Kurs; den der

fffgma1fahrer aahm,’nlcht evkannte, gebot es die Sorgfalts— |
?Jétpf ekt (§ 7 BSchG, § 4 RhSchPV0, daB er sich hinter seinem - SRS
i¢; Boot hielt, Diese SorgfaltsvflICh* bestand, Wle das Beru— ~'”f&?gﬁ ]
““ ifungsger1cht richt tig annlmmt, um so mehr, als sich dort ein L
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%'?VfQ'allmahllcher Ubergang der Talfahrer, die iiblicherweise.
‘(siehe auch § 65 Nr. 4 RhSe hPVO} durch die Mitte des m;ft—
fiffleren Bruckenbogen° Tahren, zum rec hten Ufer befindet (wo-
Tff‘Lel nlChu ent cheldend lub; ofs dleser Ubergang uollcher~ |
 '"’<;fwe1°e gerade an dleser Stelle: oder eLwao welter unterhalb

"a;sLat*flnaet) nd als d1e Petroleumlampe des Kahnes fur den

..... jﬁfﬁfdaB der Kahnschlffer auu Slcherheltsgrunden im Kurs selnes;
f%;fBoo+es Zu blelnen hatteobDer Kahn beTana 31ch nach den.

;Féststellungen des Berufungsgerlﬂhts auch nlcht SO weﬂt .
t&hn de” PahrwassermLtte entfernb, daB der Kahnecn_ffer_" |

u,ﬁp;cn+ m .e;ner Gefahrdung elnes ebenfallc'sorglos oder
Seﬂ" R T

: DaB der Kahn slch gefahrlos 1n selaem BooLskurs hatLe
akéha]teﬂ onnen, hat da Berufungogerlcht ebenPalls rechts—-

}*%feh“erfrel ange rommen. Der Kahn hing an einem 120 - 150 m .-

:f?wiangen Strang uqd hat+e t“otz seiner. Sphwerfall gkelt ge-
.ﬁnugend ewgene Steuer ahlgke1u°,?r hatte, wenn. ef s1ch hﬁnu'
er selnem Boot gehalten hatte, unschwef durch die Mltte
es mlubleren BrvckeqdurCHTasseLs fahren konnen, da dle
-}$Uﬁfallpte17e won der:Brucke euwa BOO m entfernt 1st und
7;Z$fder Kahn auch von selnem Boot 1n dleser Rlchoung gezogen
f;éworden WATe) Im uorlgen laB dwe Pev1s1on, die unzutrefm
:“fend von ejnem "1n Schlangenllnlen Fahren" Sorloht9 auch

iauBer ach
-nlﬁcht das §ch1enpooot "H- sondern der vor ‘Anker. lie~ -

..:.'.

1n1e des:"echbsseltlgen Strompfellers befandg.y

A s T S RO

f?ﬁ}¥;wenn da Befufungsgerlch es fuf erforderllch gehaltea hatig

{¢@ch sorgloser fahrenden Encgegenkommers hatte rechnep mus—

 daB nach. de“ FestSuellung des Berufungsverlchts B

ende Sch’enpzug 51ch etwa 1n der verlangerten Begrenzungs~“j
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S D¢e tausachllchen Feststellungen des Berufungsgerlchts
:Lif*rageﬂ auch selne Uberzeugung, der Kahn wire dann nicht an- |
- gefahren worden, wenn ‘er sich ordnungsgemédfB im Kurs selnes k.
.Bootes gehaiueg"haute° Der vom Kahnfiihrer begangene nautl—?m

: :,sche Fehler war daher m:tursach11ch fiir den entstandenen
: AS"ha de i’_l e kN |

”b) éoweif'das Berufungsgericht meint, das schwer er—

fi_@kennbare Peuroleum—Topplwcht des Kahnes hédtte dem Kahnfihrer
: .ieer recht Aniaf’ gebeq mussen, sich im Kurs seines Bootes

'zu halten; kann dem aus_Rechtsgrundem nicht entgegengetre—

ten werden. Wenn jedoch das Berufungsgericht, wie es den
Anmcheln hau, in der. Fuhrung des Peuroleum—Toppllchoes eine
Nachldssigkeit sieht, die als selbstindiges ursdchliches Ver—
sohulden in- 'rage kime, .so kann dem nicht zugestimmt werdeno
Nach § 30 Nr. I miissen geschleppte Pahrzeuge bei Nacht als
Topbllcht ein weiBes heiles TLicht fihren, Unter "hellem

Iicht" ist ein solches zu verstehen, das in dunkler Nacht
bei kiares Luft etwa 2 km sichtbar ist (§ 1 n). Das Beru-
fungsgericho bezelchneu gwar das Topplicht des Kahnes als
 schwach. Eine Feststellung dariber, daB das Licht nicht
© die erforderliche Sichtweite besaB, hat és jedoch nicht ge-
"l::coffen° DLe Ta mpe selbst konnte nlcht genrvfu werden, da
sie durch den Zusammenstof zerorochen war. Auf Grund von
".aeugenalssagen elne °o]che Feststellung zu, treffen, wire
im Hinblick auf: dwe vom Bera¢ungsgerlcht Tes ugeéte11te
starke Umweltbeleuchtung (vgl. Kshlitz § 1 “Anm. 37) schwie—
,i \r1g gewesenoible Tatsache allein, daB de Kahnfuhre* die an ;7'??¢
; Borad beflndllche elektrische Topplampe nicht verwendete; :
?ffmkann nicht als ausreichend angesehen werden, um 1hm elneq. S
“Verstof gegen die Vorschrift der Verwendung eines hellen 3.iﬂ‘5;f§

,ﬂL1chtes voraawe“feno.




fﬂffi’ﬁfkiﬁffm Im Gegensat Avm Rhelnschlffahrtsgerlcht ist das Be-
3 T "ru;ungsgerlgnt der Melnung, ‘das Toppllchu habe 37 -.47 cm

w"fsten 6'm uoer dem Gangbord oder dem Deck gesetzt werdeno
:Wahrend das Rhe1nsoh1¢fahrtsgerlcht dabei von der n1edr1g~
“sten Stelle des Gangbordes ausgeht, legt das Berufungsge—
' frlph* dle.dlrekte Eatfernung anscheh Lampe und dem Deck
"“odef dem‘Gahgbbfd am FuBe des Plaggenmastes zugrunde° Der
Ansicht des Berufangsgerlchts tritt der Senat bei, da nach
Blid 5 der Anlage 6 zur Rhelnschlflahrosnollzelverordnung

"7ngastes maBgebena ist,; wenn auch . dort der Mast etwa in der‘“f

?”Mltte des Kahneb angebracht ist, WO' ‘das 'GanabOfd melst
nledrlger it als das Deck auf dem Vorschlff° Dem Kahnfvh—
rer kann jedoch bei der nicht elndeuulge Gesetzeslage und
im hlnbli ck aarauf daB diese Prage in der Rechtsprechung:
bisher nicht ‘geklart war, nicht zum Vorwurf'angerechnet"

'FVgﬂwerden, wenn er den Standpunkt eingenommen hat, den auch

das Rhelnschvffahrtsgerlcht vertreten hat, Somlt erubrlgu

. °*efren die -Rheinschiffahrtspolizeis erordnu;g elnzugeheno
-Palsche Llohcerfvhrung kann dem Kahnschlffe” daher nlbht

'“’angelasuet werden°

"Y._b) Dagegen nlmmt das Berufungsgerlcht rechtsfenler-~

:Wérden mussen9 wenn der Kahn. SO’ welt selbstandlg auBerhalb

1Ch 'mlt der Erwagung ausgeraumt Werden, der Kahnfvhrer
jhabe mlu dem vorschrlf SW1dr1gen Fahren des Talfahrers L
nicht rechnen missen. Da der Kahnfuhref wuBte, daB 1hm ein’.

zi tlef gehangeno Naoh § 50 Nr, 1 muB das. Topplvchc mlnde—.

:fdle Ent fet nung zw1schen dem Topplicht und dem Fquankt des:

es 81ch, auf die Frage der Ursdchlichkeitv dieses VeronBes

ifrel an, es hatte e1n Ausguck auf das Vorderschiff gestellt

jselnes Boouskurse° nav:.glerue° Das kann VOF der Rev131on.;j_’

anahrer entgegenkam, muBte exr nach diesem Ausschau.halten,"

PO U YN
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'35wean ef 1hn vom Steuerstuh] aus nicht ausmachen konnte,

ﬁ%;}ﬁmuﬁte er e1n Besatzungsmltglled Zur Beobach tung nach vorne

5-.sch10keno R

| a) DahlnSUehen kann, ob e57 wie das Berufungsgerlcht
meint, ein Mangel an Vorsicht 1st, wenn der Fahnfuhrer Un e~
ter den gegebvenen Umstdnden dem Schlffsgungen dwe Steuerung
des Kshnes iliberlieB. Es besteht kein Anhaltsnunkt daful,
dafl der Kahn anders gesteuert worden widre, wenn ihn der
im Sveuerstuhl befindliche Schiffsfiihrer, uater dessen An-
leitung der Schiffsjunge tétig war, selbst gesteuert hidtte.
Ein ursdchlicher Zusammenhang kann somit nicht angenommeﬁ
werden,

e) Mit Recht hilt es das Berufungsgericht fiir unent-
'schuldbai, daB die Besaczang des Kahnes den Tglfahrer vor

der Kollision {Uberhaupt nwcht gesehen hau° Der Talfahrer

war einwandfrei beleuchtet, es’ "herrschte klare Nachts1cht,
durch die Blinksignale des eigenen Bootes war man von der
bevorstehenden Begegnung unterrichtet, Mag auch die Umwelt— |
heleuchtung die Erkennvarkeit erschwert haben, so hat doch |
das Berufungsgericht mit Recht ahgenommén,'daB bei geniligen-— o

. der Aufmerksamkeit der Talfahrer rechtzeitig erkannt und

yudurch Beigehen des von seinem Boote ohnehin nach backbord .

' gezogenen Kahnes der Unfa+l verhiitev worden wareo

ST I SRS A WPee WS SRS A GSES G WS A M Gee BES SeRe SN iay S Ssley el £AT S0

3, Auch das Verschulden des Scthfsfuhrers des Schlepp:_

.-z:.feﬁtgestellbo Dem SbhlenpbooLufuhrer steht kraft seines

 naut1sﬂnen Obexbefeh]s die Leltung des Schleppzuges zu

(§ 2 Nr. 4). Er trigt - unbeschadet der eigenen Verantwor~:iféggijé




"“~ §tuﬂg Qer Kannschlffe* - sowohl auf der Talfahrb wie auf

Tae“ Bergfahr% graquatznlrh die Verantwortung fir den rich- - -

":f!tlgen KUTo eﬂnel Anhinge und haqy falls auf den Anhangen

“:PlCht rwohulg na“hgesteueru w1rd dlesen Fehler durch enL—'

LWfﬂ}spleohende Anwelsung AN oerlchtlgen (BGH VersR 1958, 759)-

,wﬂDles gi lt ubera11 und 1n geder Lageo‘Wenn dwe Nebenlnter—:

U fenTentin davin eine berspannung. der an einen Kapltan des’
’fg;}Sch¢enbbootes ZU stellenden Sorgfalusanforderungen 51ehL, L
“7sto verkennt sie die Qtellung des Schleppzugfuhrers 1m R

i:,;?Schlebpzugo RlchL1g Wst zwar, daB der: .an elnem langen
;fStrang bangende Kahn eines: Bergzuges weltgehend elgene.. |
iiSteuerfahngkelb besitzt und daher von ‘dein Kurs’ selnes:fyﬁfﬂ'
.{:BOOues nlch* so .abhdngig ist wie der Anhangskahn im Talzug
.E;Dles andert aber ‘nichts daran, daB" der SchTebpzugfuhrev
”5§auoh im Bergaug einen unrlchtlgen Kurs - seines Anhanges -
:i?mlf den 1hm zur Verfiigung scehenden Mltueln, 1nsbesondere.

5_,.{ B "“",',;. . .‘

.Jdurch entsnrechenae Anwelsungen, berlChtﬁgen muB Das hat ;
d'e.r threr des Boot nH- versaumto : e

.MﬁZwar kanny W1e bereits beim VerhaTuen des Schiffs— |
_--‘{HfUhI'e‘I'o des Kahfms "Broifllll»"' crsrtert, auch dem Schlepp—-
ifgzvgfuhrer nachm der Vorwurf gemachu werden9 daB er dem
i;fTalzug kelnen geelgneten Weg frewgeTaosen und damvt gegen e
}fi§ 38 Nro 14'Satz. 2' verstoBen hd.be° Mit Rech sieht aber das A
;?Berufangsgefluh e:n Verschalden des Schleppzugfuhrers oL fﬁ
tidarln? daB er. dle Gefahr, d1e in dem von selnem Anhang~ R
?kahu gehaltenen Kurs Tag,'zu spat érkannte° Der-SchLeppzug— ;; ‘

;fuhrer kannte den Kurs selnes Kahnes° Ben geW1ssenhafteff {
eobachtung des Talfahrers muBte er auch erkennen, daﬁ - ‘““;éz
1éser, der schlleslloh'wn elnem Abstand von nur. 50 m anf;ffi'ffé
.einem Boob vorbe1¢uhr, iiber die S rommlute gefahren wari;f'ﬁj"'i%

'nd'ln den Berelﬂh oevnes Sohlebnzuges geraten wurdeOm e




Darauf, daB er durch andere Lichter irregefiihrt wofdéh R
sei, kann sich der Schleppzugfﬁhrer schon déswegen'nibht?Qyﬁx"
berufen, da er ungtreitig die Lichter, insbesondefe das |
Toppllcht des enugegenkommenden Fahraeuges gesehen hat, -
" Schon als der Schleppzugfithrer den Talfahrer etwa in Fahr—.“
wassermitte die Brilicke durchfahren sah, habten 1hm Beden—

:ken wegen des in der N&he der Pahrwassermltte 'sich bewe- -

genden Kurses seines Anhanges kommen miissen, und die Vor- |

sicht hatce es geboten, daB er selnem Kahn Anwelsung Zum

Belgehe gegeoen hatteo Lrst ht galt d1689 als er, nach-
’ .dem der Talfahrer dve Brubke pa351ert hatteylerkannte Odei:i'
_fferkennen muBte, daB dlesef nlchJ llnksrhelnlschen Kurs
35 ”nahm°~Be1 dleser Sach1age hatte vom Schleppzugfuhre” er— |
QQWarteu werden mussen; daB er e1n Achtungs31gnal gegeben |
"7 hdtte (§ 58 Nr°¢2 § 24 Nr.. l aa‘Anlage 1 RhSchPVO), das“
W::SOWOhL sewnen eigenen Anhangkahn als auch den Talfahrer
Ut die droheade Gefah; aufnerksam gemacht hdtte. Wenn

”:ﬂdas Berufungsgerlcht zZu der errzeugung gekommen wst daB
| ‘eine solche- Zelcnengebung den Unfall verhutet hatte, SO
%j&haTL sich dies im Rahmen der tatsic hl;:hen Wurdlgungoi

BT Iia- Tn Abwagung des- ursachllchen Verschulaens aef
qchlffsfuhrer von "EQEED" "Br- und "H." ist
_ ?das Berufangs ericht zu. dem Ergebnls gekommen,, daB der
}ﬂjvon der. Klagerln geltead gemachte Schaden von den Schlffs—
€? e1gnern 1m Verhaltnls von 3/6 2/6 1/6 I

ff:;fi;;.'f.jSchlffselgnemri""vo_nx: E’ te:
ﬁﬁnach Zur Half%e, und zwar gesaﬁtschﬁidqerlsch mwt dem F‘f
S.chlffsfuhrer v'Or’l "E- (Beklaguen zu 2), flir gerechu—- )
?erblgt erkT art.. ‘Den Schlffsfuhrer von "ED" hat es dem
.Lﬁnde nach zu 2/3 fir schadensefsatzpfllchtlg erklam°




| Dlese Sohadensverbellung erd von der Klagerln und
S :1hrer Nebenlnuervenlentln in Rlchtung gegen die BekWaguc
“J"Tgtu l mlt EffOLg angegrl feu, wah end d1e ubflgen Rev181o—

.xnen unbegrundet olndo“ o ﬂﬁgﬁ. ce u*ﬁﬁi; B |

-fSchadensersutznfllﬂh% des Schlffsluhrers vop

. mm*w—_-ﬁ - _-s—-p LK X Y F 2N

N DaS Berufungsgerlch hat zwar bei der Schadené— o
*ﬁvertellung nach § 736 Abss1 “HGB dqs Verhaltnla der Schweref3ﬁﬁf?
. ides auf ‘el ten dew" Schlffsfvhrer von "E-' und "Br.— R |
'“ff!...I obwaltendeﬂ Verschuldens mlt 3/6 /6”#'3 2 anu.gf
ffggenommen, ‘woraus 31ch e1n Mltverschulden des Schlffsfvhrers
“3#bn“"Bfilllllll Von 2/5 und ‘¢ine thadenserbauzbflwchu des
S hlffsfuhrers vo.ri E." 1n Hohe von _’)15 ergeben wurdeo
’gbas BGTULQHESSGTlCht bat Jedoch welter ausgefuhrt° |

g Dle gemaB den §§ 92 BSChG? § 739 Abs. 2 HGB |
:Yw‘tiELéuﬂd § 827 BGB begrundebe Haftung des Beklagten Zu 2
.Qiﬂvermlndere 31ch gemiB § 254 BGB auf brund des vom
 wf der KWagerln im Slﬂne des § 3 Abs: ! BSChG 2. verbre—‘ﬂ -
leiteaden xnfallursachlwchen Mvt*erschuldens 1hres elge~ ]
. nen Schlfferso Der Beklaaue zu 2 hafte'daher dem : |
"f,Grunde nach aur zu 2/3 fir- den mit der Klagefgeltend

*ﬁgemach en Schaden der KWagerln,

. Im Hlnbchk auI dlesen Wldersn~vnh und die wenn auch: ‘
;igerlngfuglge abwelchende reoh liche Beurt: e11ung des’ Sach--fgw_
‘verhalts durch’ den erkennenden Senat ist die Schuld neu: zuéfﬁ'
%értefleno-Der'erkennende Senat kann dle Abwagung selbst
”ﬂbfnehmenﬁlda d1e Sachlage geklart Wst Br'vertellt gemaB

0§ 254 BGB dwe Schuld der Sf‘hlffsfuhrer von E. und,

"BI'— im Verhslt tnis 2 ‘2 1l =43 2 Hlernach trlfft

den Schlffsfuhver von 1:,.' gevenuber dem Schlffsfvhrer. ‘_
"“'_'3?'":-.‘,.von "Br- 2/3 des ufsachllchen Verschu‘i dens, wahrend




‘das HMitve cna’laeﬂ des Schiffsfiihrers von "BrGw 1/3

.:bet?aguo Fur dlese Abwagung sind folgende Erwigungen maB— -
gebend Der Schiffsfihrer von "EQP" hat gegen das Ver- .
bot der Kursanderun. verstofen und demit durch seine fal—'
sche Pahrweise die Kollisionsgefahr in erster Linie ge—
schaffen. Beidetﬂchiffsfuhrer haben den Enfgegenkommer
snhuldhafuerwelse nicht wahrgenommen. Der Kahnschiffer

hat einen unter den gegebenen Umstdnden nautisch fehler-
haften Kurs eingeschlagen. Das in Richtung gegen den
Schiffsfihrer von "EgP" ergangene Urteil ist daher im
Ergebnis zutreffend.

2., Die S“hadenserbatzpfllcht des Scthfselgnerc von
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""" richtet sich nach § 92 BSchG, § 736 Abs. 1 HGB.
Der Senat hat in dem auf die Klage der Reederei NGJD i
ParallelprozeB heute ergangenen Urteil (II ZR 3/58) die
Grundsitze, die bei der Schuldverteilung nach § 736 Abs., 1 ;
HGB zu beaéhten'sind, und die sich daraus auch fiir den vor-
liegenden Rechtsstreit ergebenden Folgerungen nédher darge-
legt. Aus der hiernach fiir den Unfall gebotenen Schuldgquo-
tenverteilung von 4 3 2 ¢ 1 ergibt sich eine Schadenser-
satzpflicht der Beklagten zu 1 in Hohe von 4/7. In dieser
Hshe haften die Beklagten gesamischuldnerisch, die Beklagte
zi 1 jedoch nur im Rahmen der §§ 4, 114 BSchG. a

Hiernach war die Revision der bveiden Beklagten zuruck—

" guweisen. Auf die Revision der Klagerin war unter Zuruckver— L

2. weilsung ihrer Revision im ibrigen das Urieil dahin zu aﬂderﬂvfﬁfy¥f

=£¥Egdaﬁ die Beklagte zu 1 dem Grunde nach statt zZur Halfte vAbY f
:/4/7 haftet.

Die Entscheidung tiber die Kosten des Berufu gs— un nd
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ReVL31onsverIahrens veruht auf §§ 92, 97, 100, 101 ZPO. °
Am vorlgen war die; Dntschelaung iiber dle Kosten elnschlleB—
| lich der: KOSuen des Berufunngerfahrens, soweit daruber

e hlchu entschleden, und der Kosnen des Verklarungsverfah—

"renb dem Rhelnschlffahrfsgerlvht Z1 ubertragen, das nun-

: ﬂﬁimehr uner den Betrag der restli uhen Klageforderung zU ent— o
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