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erkindet
am 12. November 1952

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle,

<

Y R i o]

Inm Namen des Volkes

ot~ BLEY

In dem Rechtsatreit -
der Firma Otto G @IP XG., vertreten durch
den persdnlich haftenden Gesellschafter Kaufmann
Otto GOElD in VNN Gt .
t

Kldgerin und Revisions-
) kldgerin,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. N-

gegen
die Firma M@ AG., vertreten durch den Vorstand,
¥ , K-t O
Beklagte und Revisionsbe-
klagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. November 1952 unter Nitwir-
xung des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter R Y
Dr.Selowsky, Dr. Fischer, Artl und Dr. Meyer . =

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlendesge-
richts in Freiburg/Brg. vom 18. Oktober 1951
wird auf Kosten der Klé‘igérin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Kl#gerin kaufte von der Beklagten im Mirz 1950
20 to Baumwollgarn in zwei verschiedenen Qualititen zum
Preise von insgesamt DM 184.000. Die Parteien hatten sich
dahin geeinigt, daB die Garne in Teilposten zu je 3 bis
5 to in kurz aufeinanderfolgenden Abstinden geliefert wer—
den sollten und da8 die Klégerin den Kaufpreis fiir die je-
weils gelieferte Ware entweder innerhalb 10 Tagen nach
Lieferung bei Einréumung eines Skontos von 2 % oder nach -
30 Tagen ohne Jeden Abzug bezahlen sollte.

Die Beklagte hat der Klagerln insgesamt drei Posten
geliefert. Jede Lieferung enthielt mehr als 5 to Garn. Die
Rechnungsbetriige stellten sich bei jeder Lieferung auf un-’
gefdhr DM 50.000. Die Restmenge von ungefdhr 3,5 to im
Werte von etwa DM 34.500 hat die Beklagte nicht geliefert.

Bei allen drei Lieferungen ilberschritt die Klégerin
das ihr bewilligte Zahlungsziel. Wihrend sie die erste
Lieferung mit einer verhdltnisumissig geringen Saumnls be-
glich, bezahlte gie die zweite Lieferung am 30. Jun1 1950,
obwohl der Rechnungsbetrag bereits am 1ll. Juni 1950 falllg
war. Die am 6. Juli 1950 f&llige Bezahlung der 3. Liefe-
rung verztgerte sie erheblich. Trotz wiederholter Mahnun-
gen der Beklagten, in denen gie die Kldgerin darauf hin-
wies, daB ihr durch die unpunktllche Zahlung bereits er-
heblicher Schaden dadurch entstanden sei, daB sie bei dem
damaligen sprunghafte#_ﬁnsteigen.der Baumwollpreise glinsti-
ge Einkaufsgelegenheiten nicht habe ausnutzen konnen, zahl-
te die Kl#gerin nicht. Erst auf die nochmalige Mahnung der
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. 8andte sie ein Dreimonatsakzept ihres Bankhauses zum Aus-
-gleich der Rechnung vom 6. Juni 1950. Die Beklagte hat
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' ~die ihren (der Beklagten) Anspruch auf die Kaufpreisfor-

T

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prifize

Beklagten im Schreiben vom 22. ﬁulf'IQEO, in dem sie die
Kldgerin erneut auf den ihr durch die unpilinktliche Zahlung
erwachsenen Schaden hinwies und sie,'hm sich vor weiteren
Dlspositlonastorungen zu schiitzen, um Vbrauezahlung unter .
Einraumung eines Skontos von 3 % fHr d1& breitatehende
Restlieferung bat, antwortete die Klégerin am 24. Juli
1950. In diesem Schreiben erklirte sie ilire unplinktliche
Zahlung damit daB am 30. Juni 1950 aas" Interzonenabkom--
men mit der Ostzone als abgelaufen erk1drt- worden sei.
Durch dlesen Hmstand habe 81ch fﬁr sie, d& der Schwerpunkt
ihrer Geschaftstatigkelt im Interzonenhsniel liege, eine
voriibergehende Stockung in ihrem Gesch&ftsbetrlebe erge-
ben, die eine nicht ordnungsgemisse Erfﬁllung ihrer Ver-
pflichtungen zur Folge gehabt habe. Gleichgeltlg iiber-

1], Yony stamury

dieses Akzept unter Berechnung der ihr erwachsenen Diskont-
spesen' angenommen. y :

Mit der Begiﬁn&ungl,daa die Kldigerin gu: der in dem
Schreiben der Beklagteén vom 22. Juli 1950 erbetenen Vor-
auszahlung keine Stellung genommen.habe, teilte die Be-
klagte ihr am 8. August 1950 mit, daB sie das restliche
Baumwollgarn filr eigene Zwecke bendtigt habe. Diesem Vor-
gehen widersprach die Kldgerin. Mit der Klage verlangt
sie die Lieferung dieses Restpostens. Die Beklagte hat um
Klagabweisung gebeten. Sie hat vorgetragen, aus dem Verhal-
ten der Kligerin, insbesondere aus dem Schreiben.vom 24.
Juli 1950, habe sich ergeben, daB in den Vermbgensverhalt-
nissen der Kl#igerin nach dem Abschlusse des .Lieferungsver-
trages eine erhebliche Verschlechterung eingetreten sei,

derung fiir den noch nicht gelieferten Restposten geféhrdet
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habe. Sie sei daher berechtigt geﬁesen, die ihr vertrag-
lich obliegende Vorleistung zu verweigern. Sie habe sich
der Klégerin gegeniiber zur Lieferung der restlichen Ware
gegen Vorauszahlung bereiterklirt, diese habe jedoch}eFgEE
ausdriicklicher Bitte, hierzu Stellung zu nehmen, nicht ge-
antwortet. Diese Umsténde als auch die Tatsache der Zah-
lungsséumnis bei jeder der drei vorangegangenen Lieferun-
gen habe sie -mit Riicksicht auf den ihr hierdurch ervachse-
nen erheblichen Schaden zum'Rucktritt vqm'?ertrage, soweit
er noch nicht erfillt gewesen sei,’ berechtigt.

Das Landgericht und Oberlandesgerlcht haben die Kla-
ge abgew1esen. Mit der Revision verfolgt 'die KIdgerin den
geltend gemachten Lieferungsanspruch weitér. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung d er” Revision.

Entscheidungegriindes

I. ~Das Berufungsgericht hat den zwischen den Parteien
abgeschlossenen Vertrag ohne Recptsirrtum als Sukzessiv-
lieferungsvertrag angesprochen. Hiergegen erhebt die Re-
vision auch keine Angriffe. Auf Grund des vorgetragenen
Sachverhalts ‘hat dex Berufungerlchter die Voraussetzungen ’
fir die. ‘Anwendung des § 321 BGB nicht Pir gegeben erach-
tet. Dem Berufungsgericht ist zuzustlmmen, daB der Brief
der Klagerln von 24. Juli 1950 hierfir kelne ausreichende
Grundlage bildet. Schon in elner vorﬁbergehenden Zahlungs-
schwierigkeit, selbst wenn die Aktiven des Schuldnera sei-
ne Pasaiven bvel weltem hberstelgen, kann eine wesentllche )
Vermdgensverschlechterung 1m‘n1rtschaftllchen Sinne, die
den Anspruch. auf die Gegenleiatung gefihrdet, dann gefun-
den werden, wenn die Aktiven scpyer oder nicht rechtzeitig
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verwertbar sind (vgl RG in JW 1908°S 193 £f). Hierfiir
hat aber die Beklagte nichts dargetan. Vielmehr spricht .
der Inhalt der bei AbschluB des Vertrages eingeholten
Auskunft und insbesondere der Umstand, daB es der Kli-
gerin mbéglich war, die dritte Lieferung, deren Rechnungs-
betrag DM 50.000 iiberschritt, durch ein Bankakzept zu be-
gleichen, gegen diese Annahme, da ﬁbllcherwelse Banken
Wechselverbindlichkeiten fiir ihre Kunden nur bei voll
ausreichender Sicherung eingehen.

II. Das Berufungsgericht hat jedoch daraus, das die
Kldgerin mit_ihrer Zahlungsverpflichtang bei jeder bis-
her erfolgten Teillieferung in Verzug gekommen sei, eine
positive Vertragsverletzung gefolgert- diesehabe die Be-
klagte zum Riicktritt vom Vertrage, soweit ‘er noch nicht
ausgeliefert gewesen wire, berechtigt.

Hiergegen wendet §ich die Revision. Sie ist der Mei-

'nung, daB die Rechtsfolgen des Vergzuges im Gesetz aus-

schlieBlich geregelt seien und daher fiir die Annahme -
einer positiven Vertragsverletzung kein Raum sei.

Dieser Ansicht karnn .nicht gefolgt werden. Der Zah-
lungsverzug bei den einzelnen Raten eines Sukzessivlie-
ferungsvertrages kann sehr wohl auch rechtliche Yolgen
auf die Rechtsbeziehungen der Vertragsparteien beziiglich
des von beiden Seiten noch nicht erfiillten Vertrages her-
beifiihren. In der mehrfachen schu;dﬁaften S#umnis des
Schuldners bei den eingelnen Raten eines Sukzessivliefe-
rungsvertrages kann durchaus-ein:VerstoB inﬂdér Yértrags-
erfiillung erblickt werden, insbesondere dépn, wenn durch

. dieses Verhalten des Schuldners das angemessene Verhglt-

nis von Leistung und Gegenleistung empfindlich gestort
wird. In einem solchen Falle kann in dem wiederholten
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Zahlungsverzuge des K#ufers eine Vertragsverletzung zu er-
blicken sein, die mit Riicksicht auf die Natur des Vertra-
ges und der besonderen Verhiltnisse sich als so wesentlich

- darstellt, daB dem vertragstreuen Teil nach den Umstéinden
. des PFalles bei billiger Beurteilung der Sachlage und nach

den Grundsiitzen von Ireu und Glauben die Portsetzung des
Vertrages nicht mehr zugemutet werden kann. Pas Reichsge-
richt hat mehrfach bei wiederholtem Zahlungsverzug bei
Sukzess1v11eferungsvertragen das Recht auf- Rﬁcktrltt we-
gen positiver Vertragsverletzung anerkannt (RG in Warn
1925 Nr 165)

Eine- solche positive Vertragaverletzung 1iegt, wie
das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, im vorlie-
genden Rechtsstreit vor. Der Kldgerin wén‘aurch eigene
Sachkenntnis die damalige Wirtschaftslage im Baumwoll-
handel bekannt. Sie wufite, da8 der Krieg in Xoreéa eine
groBe Nachfrage an Rohbaumwolle zur Folge hatte. Die Be-
klagte hatte sie mehrfach darauf hingewiesen, dag sie
auf den pilinktlichen Einéang ihrer Aussensténde angewiesen
sei, um der damaligen Hausse am Bauuwollmarkt durch recht-
zeitige Eindeckung mit Baumwolle erfolgreich zu begegnen.
Bei dem damaligen sprunghaften Anste1gen der Baumwollpre1~
se bedeutete jeder auch: nur um wenige Tage verzbgerte Ein-
kauf fiir die Beklagte einen erheblichen Verlust. Wenn die
Kldgerin trotz dieser Kenntnis die ihr obliegenden Zah-
lungsverpflichtungen fortgesetzt in einer die Beklagte
schidigenden Weise verletzte, so muB darin ein Verhalten
gefunden werden, das unter den gegebenen wirtschaftlichen
Verhiltnissen die Fortsetzung des Vertrages auf ‘Seiten .
der Beklagten nicht zumutbar erscheinen lieB8, da von ihr
billigerweise nicht verlangt werden konnte, sich weiteren
eigenen Dispositionsstorungen auszusetzen und bei der Hohe

‘I

.
o
—— o T~ RS,
Fe Yo\ 2 B —— i ‘ v Uy
S\ 44 v AR
A gt DA %+ ’n o Powarm =
. 9 . . ‘e - - - -
- . faai

e
pyl

X

B
PRy
4
:
&

.
4

3

e




Y R VI < LI 2o

aande o

T 4 i e

_7_

‘des Gegenwertes filr den Restposten von mehr -als DM 34.000
ihre eigene Liquiditédt zu gefdhrden, deren sic gerade da-
mals mit Riicksicht auf die politische; und vor allem wirt-
schaftliche Lage in der Baumwollindustrie dringend zur
ordnungsmissigen Fortfihrung ihres eigenen Betriebes be-
durfte. Die Beklagte war somit berechtigt, vom Vertrage,
soweit sie ihp noch nicht erfiillt hatte,-zurtickzutreten.

Diéses Riicktrittsrecht hinsichtlich der noch nicht
erfiillten Lieferung wird auch nicht aus dem Grunde ausge-
schlossen, weil die Beklagte der Kligerin ein Zahlungs-
ziel von 4 Wochen fiir die Begleichung der Rechnungen fiir
die einzelnen Lieferungen bewilligt hatte. Zu Unrecht
stiitzt. sich die Revision.fiir diese Annahme auf die Vor-
schrift des § 454 BGB. Diese Vorschrift bestimmt, daf
dem Verkdufer, der seinerseits den Vertrag erfiillt, aber
den Kaufpreis gestundet hat,.ein.Ricktrittsrecht nach
§§ 325, 326 BGB nicht zustehe. § 454 BGB findet grund-.
sdtzlich Anwendung, wenn sich der K#ufer trotz Stundung
des naufpreises im Zahluagsvefﬁuge befindet, also das
ihm beﬁilligte Zahlungsziel ﬁbérschrittgn hat. In einem
solchen Falle soll der Verkiiufer das ihm nach § 326 BGB
zustehende Riicktrittsrecht nicht ausiiben diirfen, weil es
unbillig erscheint, den Kiufer, der die Kaufsache bereits
in Besitz und Verwendung genommen hat, durch deren Riick-
gabe zu belasten (RG in Warn 1936 Nr 904). Es ist der Re-
vision zuzugeben, daB die Vorschrift des § 454 BGB auch
dann sinngemd zur Anwendung zu bringen ist, wenn der Ver
kidufer das von ihm geltend gemachte Riicktrittsrecht nicht
auf § 326 BGB unmittelbar sondern auf positive Vertrags-
verletzung des Kdufers stiitzt, die ihn in analoger Anwen-
dung des § 326 BGB zum Riicktritt berechtigt. Der Revision
kann aber nicht darin zugestimmt werden, daB § 454 BGB
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auch einem Riicktritt in Bezug auf noch nicht geleistete
Teillieferungen entgegenstiinde.
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Die Revision glaubt fiir ihre Rechtsansicht eine
Stlitze in den Ausfihrungen zu § 374 HGB Anhang Anm 138
des Kommentars zum Handelsgesetzbuch der Reichsgerichts-
réte (Gadow-Heinichen) zu finden. Dort wird unter Bezug-
nahme auf RG in JW 1925 S 1114 ausgefiihrt, daB bei Stun-
dung des Xaufpreises {iber s@mtliche Teillieferungen hinaus
oder bei Stundung der Zahlung fir jede einzelne Teillie-
ferung denm Verk#dufer kein Ricktrittsrecht gzustehe. Es un-
terliegt kelnem Zweifel, daﬁ in dem Falle, .in dem der
Verkdufer samtllche Telllleferungen seinergeits. erfilllt
hat, den haufpreis ‘aber fir diese Lieferungen iiber den
Zeitpunkt der letzten Lieferung hinaus gestundet hat,
die Voraussetzungen des § 454 BGB in vollem Umfange ge-
geben sind, dem Verkiufer somit ein Riicktrittsrecht nicht
zusteht. Ein solcher Fall lag der angefiihrten Entschei-
dung zugrunde, in der ausgefithrt wird, da8 der Kliger den
Vertrag hinsichtlich der Teillieferungen vollsténdig er-
fiillt, den Kaufpreis aber gestundet habe (RG in J¥ aal
S 1115). Ist jedoch zwischen den Parteien vereinbart, daB
die Bezahlung jeder einzelnen Teilleistung 4 Wochen nach
Lieferung zu erfolgen habe, also. bls zu diesem Zeltpunkt
gestundet werde, die Telllleferungen aber von ‘dém Verkiu-
fer noch nicht vollsténdig bew1rkt 81nd, 80 kann der An-
sicht der Revision nicht gefolgt werden, Da die Beklagte
die restliche Garnlleferung noch nicht erfullt _hatte, al-
80 beziiglich dieses Postens die Voraussetzung des § 454 BGB,
die Erfiillung seitens des Verkiufers, nicht vorliegt, ist
fiir diesen Lieferungsteil das Rilcktrittsrecht der Beklag-
ten nicht ausgeschlossen. Das Reichsgericht, dem der Senat
ohne Bedenken folgt, hat in seingr'Entscheidung vom -10.
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Dezember 1907 (Recht 1908 Nr 483 Spalte 83/84) ausgefiihrt,
§ 454 erfordere die Ausschliessung des Riicktrittsrechtes
nur besziliglich des erfiillten Teiles; es liege aber kein
Grund vor, eine Abwelchung von den allgemelnen Grund-
sitzen der §§ 325, 326 auch beziiglich des nicht. erfill-
ten Teils anzunehmen; im Gegenteil erfordere das Ver-.
kehrsbediirfnis und die billige Riicksicht. auf die Inter-
essen deé Verkiufers die Zulassung des Rﬁoktrittsrechts
insoweit, als der Vertrag noch nicht erfiillt sei; dies
gelte namentlich bei einem Sukzess1v11eferungsvertrage
beziiglich der noch ausstehenden Leistungen Lebenso RGRK
zu § 454 BGB Anm 1). Hieran kann der Umstand, daB, wenn
die Beklagte auch die Resﬁlieferung vorgenommen haben

‘wilrde und demzufolge die Kligerin berechtigt gewesen wé-

re, den Kaufpreis fiir diese Lieferung unter Ausnutzung
des ihr eingerdumten Ziels von.4 Wochen zu bezahlen, im
Gegensatz zu der Ansicht der Revision nichts &ndern, da
eben diese Lieferung der Beklagten noch nicht bewirkt war.

Auch die weiteren Ausfiihrungen der Revision,. daB die
Beklagte zu dem am 8. August 1950 erklirien Bﬁckﬁfitt
nicht berechtigt gewesen sei, weil sie den von der Xléa-
gerin ihr mit Schreiben vom 24. Juli 1950 iibersandten
Wechsel angenommen habe und somit die Verzugsfolgen auch
beziiglich der dritten Lieferung geheilt gewesen seien,
gehen fehl. Die Ubersendung selbst eines diskdhtfﬁhigen
Wechsels an Stelle der geschuldeten Zahlung ist keine
Zahlung. Die Ubersendung eines Wechselakzeptes geschieht
zahlungshalber und nicht an Zahlungs Statt (§ 364 Abs 2
BGB). In der Annahme eines solchen Akzeptes wird in der
Regel eine Stundung des Kaufpreises fiir die Ware, fiir
welche der Wechsel statt der Forderungsbegieichung.hini
gegeben worden ist, zu erblicken sein. Aber selbsat die
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verspatete Zahlung-der vorangegangenen Lieferungen vor
der Riicktrittserklédrung schlieBt die Rechtmissigkeit der
letzteren nicht aus. Durch die verspdtete Zahlung werden
lediglich die Verzugsfolgen, soweit sie noch nicht ein-
getreten waren, beseitigt, nicht aber die Tatsache, daB

" der Schuldner sich im Verzuge befunden hat. Die Tatsache
allein der schuldhaften unpiinktlichen Zahlung der einzel-
nen Teillieferungen eines Sukzessivlieferungsvertrages
reicht in W1rtschaftllch bewegten Zeiten, -insbesondere

in Zeiten der Konjunktur- und PrerSschwankungen zum Riick-
tritt vom Vértrage wegen p031t1ver-Vertragsverletzung aus.
Es ist unerheblich "ob s¥ch der ZahlungsVerpfllchtete noch
im Zeitpunkte der Ricktrittserklarung. in Vbrzuge befindet
(RG in Warn 1925 Nr 165).

Die Beklagte hat die Kligerin auch kelneswegs in
illoyaler Weise durch ihren Riicktritt iiberrascht, da sie
die unpilinktliche Zahlungsweise der Kligerin wiederholt
gertigt und um umgehende Zahlung ersucht hatte. Die Xli-
gerin muBte aus dem Schreiben der Beklagten vom 22. Juli
1950 erkennen, da8 diese nicht willeﬁs war, den letzten
Posten Garn zu liefern, um, wie bei den vorhergehenden
Lieferungen, wieder Gefahr zu lanfen, weiteren Schqden
zu erleiden. S8ie machte der Klégerin daher den Vorschlag,
ihr fﬁr die Restlieferung Vorauszahlung zu leisten, und
bat sie neben der umgehenden Bezahlung des damals noch
ausstehenden, lédngst falligen Betrages fir die dritte Lie-
ferung um Riickdusserung zu ihrem Vorschlage "auf jeden )
Fall" Wenn die Kliéigerin aleses Schreiben am 24. Juli 1950
in der Weise beantwortete, daB sie ihre bisherige Sdumnis
erkldrte und ihrem Schreiben ein Dreimonatsakzept statt
der vereinbarten Barzahlung beiffigte, die dringend erbe-
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tene Stellungnahme auf den Vorschlag der Beklagten je-
doch iiberging, so konnte sie nicht der ‘Arisicht sein, das
durch dieses Schreiben und die Ubersendung des Akzeptes
statt der Zahlung die Beklagte die Angelegenheit als ge-
regelt anséhen und den Restposten nunmehr ausliefern wer-
de. Wollte sie dieses Ziel erreichen, so muBte sie zu dem
Vorschlage der Beklagten Stellung nehmen und, sofern sie
ihn ablehnte, der Beklagten zum mindesten’ Zu91cherungen
machen, die sie iliberzeugen konnten, "das d1e Rest11eferung
verelnbarungsgemaﬁ ohne Sdumnis bei Falligkelt bezahlt
werden wiirde. Aus ihrem Schweigen auf den Yorschlag in
Verbindung mit der Erklérung fir ihre b1sherlge Sdumnis
und der Ubersendung des Akzeptes muBte die Beklagte
schliessen, daB die Kl#gerin nicht Pliissig war und das-
Opfer der Zahlung der erheblichen Discontspesen aus die-
sem Grunde bringen muBte. Aus diesem Verhalten muBte
die Beklagte erkennen, d@aB die piinktliche Zahlung der
Restlieferung gefﬁhrdet.sei und ihr weiterer Schaden bei
weiterem Steigen der Baumwollpreise drohe. Bei dieser
Sachlage war die widerspruchslose Annahme des fkzeptes
wirtschaftlich verstdndlich, ohne hieraus die Verpflich-
tung der Beklagten zur weiteren Lieferung folgern zu .-
k¥nnen. : S Ce
Der Revision ist zuzustimmen, das Rechte aus posi-
tiver Vertragsverletzung nur der’ vertragstreue Teil gel-
tend machen kann. Zu Unrecht glaubt aber die Rev1sion in
dem Schreiben der Beklagten vom 22. Juli 1950 einen Bruch
der dieser obliegenden Vertragstreue erblicken zu kénnen.
Wenn die Beklagte in diesem Schreiﬁen, obwohl sie in dem
genannten Zeitpunkt bereits bereéﬁtigt geviesen wire, vom
Vertrage zuriickzutreten, die Beklagte um Vorauszahlung
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bat, so ist darin ein Angebot auf eine Vertragsiinderung
zu erblicken. Die Beklagte wollte der: Kliigerin-entgegen-
kommenderweise den Bezug der Restlieferung erméglichen,
ohne ihre eigenen Interessen zu gefihrden. Da die Kli-
gerin auf dieses Angebot geschwiegen hat, in diesem.
Schweigen eine Annahme nicht erblickt werden kann, so
verblieb es bei den urspriinglich getroffenen Vereinba-
rungen, von denen die Beklagte auf Grund des bisﬁerigen
Verhaltens der Kldgerin berechtigterweise zuriicktreten
konnte. Einer Nachfristsetzung bedurfte es, wie das Be-
rufungsgericht mit Recht entgegen der Ansicht der Revi-
sion annimmt, nicht. Wenn auch bei positiver Vertrags-
verletzung ein Riicktrittsrecht in sinngemiBfer Anwendung
des § 326 BGB gegeben ist, so bedarf es zu seiner Aus-
tibung keiner Fristsetzung. Alleinige Voraussetzung fiir
seine Geltendmachung ist in diesem Falle die positive
Vertragsverletzung. Der Glidubiger braucht daher, anders
wie im Falle des Verzuges, nicht erst die Voraussetzun--
-gen fiir das Riicktrittsrecht, ndmlich Fristsetzung mit
der Erklirung, nach fruchtlosem Ablauf der Frist die
Leistung abzulehnen, zu schaffen (Palandt, 9. Aufl zu

§ 326 Anm 12 a). Bei jeder bisher erfolgten Teilliefe-
rung befand sich die Beklagte im Zehlungsverzuge, ihr
Verhalten rechtfertigte die Annahme, daB sie auch die
letzte Lieferung nicht plinktlich bezahlen werde. Dieses
Verhalten aber gefaﬁrdete die Erreichung des Vertrags-
gweckes. Nur durch fristlosen Rﬁcktritt-vom Vertrage
konnte die Beklagte sich vor weiteren StSrungen und da-
mit verbundenen Nachteilen wegen uﬁpﬁnktlicher Zah]un-
gen schiitzen. ;
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Erweisen sich somit die Angriffe der Revision als
unbegriindet, so war dem Berufungsgericht in vollem Um-
fange zu folgen und die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen. : a

Dr.. Canter - Dr. Selowsky - . Dr -Fischer
O art) Dr. Meéyer
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