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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

HGB § 115

Der Widerspruch gegen eine GeschidftsfiihrungsmaB-
nahme ist nur dann unbeachtlich, wenn darin eine
pflichtwidrige Verletzung des Gesellschafts-
interesses gesehen werden kann. Bei kaufmdnnischen
Ermessensentscheidungen bleibt dem widersprechenden
Gesellschafter ein Beurteilungsspielraum, der ge-
richtlich nur beschrédnkt iliberpriifbar ist.

BGH, Urt. v. 8. Juli 1985 - II ZR 4/85 - KG Berlin
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Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1985
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Dr. h. ¢. Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Dr. Kellermann, Bundschuh und Dr. Seidl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 2. Zivilsenats des
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Kammergerichts in Berlin vom
8. November 1984 aufgehoben.
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Auf die Berufung des Beklagten wird
das Urteil der Kammer fiir Handels-
sachen 93 des Landgerichts Berlin
vom 12. April 1984 teilweise abge-
dindert. Die Klage wird in vollem
Unfang abgewiesen.

§ yoeu yuequaje(J sfe puis Sunj

oyIn -

Der Kliger hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind die perssdnlich haftenden Gesell-
schafter der H{}-Industrieausriistungen H{JJll KG;
sie haben Einzelgeschidftsfilhrungsbefugnis. Die Gesell-
schaft beschdftigt in Berlin und in ihrer Niederlassung
in Wattenscheid Jje zwei Angestellte. Am 16. Juni 1983
schlug der Kliger dem Beklagten vor, die Gehdlter von
drei Mitarbeiterinnen ab 1. Juni 1983 um 5 % zu er-
hohen. Der Beklagte widersprach zundchst, stimmte
dann aber am 12. Juli 1983 der Gehaltserhshung fiir
eine Mitarbeiterin zu.

Der Kl&dger hat, soweit es in der Revisions-
instanz noch interessiert, beantragt festzustellen,
daf3 der Widerspruch des Beklagten vom 16. Juni 1983
gegen die am selben Tage vorgeschlagene Erhshung der
Gehilter der Mitarbeiterinnen F{) und MR ux
jeweils 5 % ab 1. Juni 1983 unbeachtlich sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben diesem
Antrag entsprochen. Mit der Revision verfolgt der Be-

klagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter.
Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.



1. Das Berufungsgericht hilt den Widerspruch des
Beklagten mit der Begriindung fiir unwirksam, der Be-
klagte setze sich damit aus eigenniitzigen Griinden
iiber das Interesse der Gesellschaft hinweg. Den
beiden Angestellten der Gesellschaft habe zwar kein
Anspruch auf GehaltserhBhung ab 1. Juni 1983 zuge-
standen. Auch eine Gefahr, daB3 sie aus den Diensten
der Gesellschaft ausschieden und die Gesellschaft
keinen gleichwertigen Ersatz finden kdnne, habe nicht
bestanden. Mit dem Widerspruch habe der Beklagte aber
deshalb Interessen der Gesellschaft schuldhaft ver-
letzt, weil die Gehaltserhthungen zur Erhaltung des
Betriebsfriedens und der Einsatzbereitschaft der
Mitarbeiter beigetragen habe. Nach der Lebenserfahrung
sei anzunehmen, daf3 ohne die Gehaltserhthung der Be-
triebsfrieden gestdrt und die Arbeitsmoral beein-
trichtigt worden wire, weil auch in den vorangegangenen
Jahren die Geh#lter regelmidflig erhdht worden seien
und sowohl die Lebenshaltungskosten als auch die Ge-
hdlter vergleichbarer Arbeitnehmer gestiegen seien.
Die Eigenniitzigkeit des Vorgehens des Beklagten er-
gebe sich aus seinem Vorbringen, daB das Unterbleiben
der Gehaltserhshungen Einsparungen fir die Gesell-
schaft und damit einen hoheren Gewinn bedeute, der
an die Gesellschafter ausgeschiittet werde. Im iibrigen
hdtten auch die laufenden Streitigkeiten zwischen den
Parteien fiir den Beklagten einen Grund fir den Wider-
spruch abgegeben.

2. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

Widerspnricht ein zur Einzelgeschidftsfiihrung be-
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rechtigter Gesellschafter einer Handlung eines anderen
geschidftsfilhrenden Gesellschafters, so muB diese unter-
bleiben (§ 115 Abs. 1 Halbs, 2 HGB). Die gesetzliche
Regelung hat ihren Grund in der Gleichberechtigung

der geschédftsfihrenden Gesellschafter. Bestehen unter-
schiedliche Auffassungen iiber die Frage, ob bestimmte
geschédftsfilhrende Mafinahmen getroffen werden sollen,

so verdient keine den Vorzug; bei Widerspruch darf
deshalb die geplante MafSinahme nicht vorgenommen werden.
Das Widerspruchsrecht ist allerdings als ein Bestand-
teil des Geschadftsfiihrungsrechts ausschlieBlich dem
Interesse der Gesellschaft zu dienen bestimmt und

darf deshalb nicht zur Durchsetzung individueller
Belange benutzt werden (Senatsurt. v. 28.11.1955 - II ZR
16/54, LM HGB § 105 Nr. 11).

a) Das Berufungsgericht hat demgem#df auch ge-
priift, ob der Beklagte aus eigenniitzigen Griinden wider-
sprochen hat. Seine in diesem Zusammenhang getroffenen
Feststellungen und das eigene Vorbringen des Kldgers
reichen jedoch nicht aus, um den Widerspruch unter
diesem Gesichtspunkt als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Zwar hat der Beklagte selbst erklart, wenn
Gehaltserhshungen unterblieben, filhre das zu Ein-
sparungen fiir die Gesellschaft und damit zu hherem
Gewinn, und das Berufungsgericht ist Uberzeugt, daf
auch die Streitigkeiten zwischen den Parteien und ihre
laufenden Prozesse einen Grund fir den Widerspruch
gebildet haben. Es geniigt aber nicht, daB8 auch persdn-
liche Interessen des widersprechenden Gesellschafters
mit im Spiele waren (Sen.Urt. v. 19.4.1971 - II ZR
159/68, LM HGB § 115 Nr. 2). Es kommt vielmehr darauf




an, daB der Gesellschafter mit einem aus eigenniitzigen
Motiven ausgesprochenen Widerspruch gegen das Gesell-
schaftsinteresse verstsBt. Das kann den vorstehenden
Feststellungen des Berufungsgerichts und dem Vortrag
des Klidgers zu diesem Punkte nicht entnommen werden.

b) Eine pflichtwidrige Verletzung des Gesell-
schaftsinteresses, die zur Unbeachtlichkeit des
Widerspruchs fijhren konnte, kann auch nicht aufgrund
der weiteren Uberlegungen des Berufungsgerichts ange-
nommen werden. Dieses hat zwar gemeint, ohne die vonm
Klidger beabsichtigte Gehaltserhohung wiirden nach der
Lebenserfahrung der Betriebsfrieden und die Arbeits-
moral der Mitarbeiter erheblich beeintridchtigt werden.
Abgesehen davon, daB das Berufungsgericht hierbei
die libertarifliche Entlohnung der Angestellten nicht
mitberiicksichtigt und keine Feststellungen dariiber
getroffen hat, in welchem Umfange die Lebenshaltungs-
kosten gestiegen waren und zu Jjener Zeit andere Ge-
hdlter durch vergleichbare Tarifabschliisse angehoben
wurden, hat es damit eine Prognose iiber Risiken fir
das Betriebsklima getroffen, dessen Binschidtzung
grundsitzlich Sache der Gesellschafter bleiben mufB
und nicht ohne weiteres von den Gerichten ersetzt
werden darf. Bei der Frage, ob und in welchem Umfange
die Gehdlter erhdht werden sollen, geht es um eine
Geschdftsfiihrungsma3inahme, bei denen kaufmidnnische
ZweckmidfBigkeitsiiberlegungen Platz greifen. Es ist
Ermessensfrage, was - auch unter Beriicksichtigung
sozialer Gesichtspunkte - im Interesse der Gesell-
schaft sachdienlich und sinnvoll ist. Ob das Gericht
die vom Gesellschafter abgelehnte Mafinahme fiir richtig
und zweckmidfBig h&lt, kann nicht maBgebend sein. Jedem
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geschidftsfilhrenden Gesellschafter ist das Widerspruchs-
recht nach § 115 HGB gegeben, damit er sich nach eigener
EntschlieBung an den in der Gesellschaft anfallenden
Entscheidungen beteiligen und nach eigener Beurteilung
ZwecknmédBigkeit und Risiko abschitzen kann, wie es sich
ihm darstellt, wenn die von dem Mitgesellschafter
vorgesehene MaBnahme unterbleibt. Die Frage, ob die
Gehdlter fiir Mitarbeiter nach den Umstédnden erhdht
werden sollten und, wenn das nicht geschieht, mit Riick-
sicht auf das Betriebsklima das Gesellschaftsinteresse
nachhaltig beeintriachtigt wird, liB8t sich auch in

aller Regel (und so auch im vorliegenden Falle) nicht

so eindeutig beantworten, daB8 dem widersprechenden
Gesellschafter kein eigener Beurteilungsspielraum bliebe
und ihm wegen des Widerspruchs von Rechts wegen eine
pflichtwidrige Verletzung des Gesellschaftsinteresses
vorgeworfen werden kdnnte.

Danach kann das angefochtene Urteil, weil es
der Sache nach keine rechtliche, sondern eine kauf-




mdnnische Ermessensentscheidung trifft, nicht aufrecht-
erhalten werden. Die Klage ist unter Abdnderung der
vorinstanzlichen Urteile abzuweisen,

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann

fichter am
Bundesge-
richtshof
Bundschuh

kann urlaubs-
halber nicht
unterschreiben.

Stimpel Dr. Seidl
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