Naghschlagewerk: Ja

BGHZ ¢ nein
ZPO § 546

Hat das Berufungsgericht den Wert der Beschwer auf mehr
als 40,000 DM festgesetzt, so bleibt die Revision des
Klégers - unter der Voraussetzung ihrer Annahme durch
das Revisionsgericht - zulissig, wenn zwischen Erla8 des
Berufungsurteils und Einlegung der Revision der Beklagte
einen Teil der Urteilssumme zahlt und der Wert des danach
noch verbleibenden Streitgegenstandes 40.000 DM nicht
mehr iibersteigt,’

HGB § 15

. Zur Frage der Rechtsscheinhaftung nach Umwandlung eines

einzelkaufminnischen Unternehmens in eine GmbH & Co. KG.

BGH, Urt. v. 6. Oktober 1977 - II ZR 4/77 - OLG K&ln
LG Kdln



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

i1 zr 4/77  URTEIL  Verkindet am

6. Oktober 1977
Kaufmann,

Justizobersekretiarin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der A

D - .
F

’ s, gesetzlich vertreten

durch den Vorstand,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Kaufmann Richard LR, rQEEpvez 12,
D ,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (P -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt gﬁw.grinz.law

Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1977 durch
den Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann
und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 18, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts K8ln vom 8, Juli 1976 aufge-
hoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch {iber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte betrieb als Einzelkaufmann einen Grofi-
handel ~mit Elektrogerdten, wobei er unter der Bezeichnung
"Richard L{JJJJlB Fabriklager und GroBhandel in Heiz-,
Koch- und Kiihlgerédten" im Rechtsverkehr auftrat. Seit
etwa 1959 unterhielt er laufende Geschiftsbeziehungen
zu der Kl&gerin, von der er Waren bezog. Ende 1966
wurde das im Handelsregister eingetragene Einzelunter-
nehmen in eine Kommanditgesellschaft umgewandelt.
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Perstnlich haftende Gesellschafterin wurde die

R. L@ GnbH; der Beklagte selbst.und einige
weitere Personen wurden Kommanditisten. Geschifts-
fihrer der GmbH war der Beklagte. Die Kommanditgesell-
schaft fiihrte die bisherige Firma fort und behielt ins-
besondere auf den Briefkdpfen die unverinderte Bezeichnung
"Richard L¢JJJJJ, Fabriklager und GroBhandel in Heiz-,
Koch- und Kilhlgeriten" nebst der bisherigen Anschrift
bei. Die mit der Umwandlung zusammenhingenden Vorgénge
wurden im Handelsregister eingetragen und im Midrz/April
1967 tffentlich bekanntgemacht. Die Geschidftsverbindung
mit der Kldgerin bestand liber diesen Zeitpunkt hinaus
fort, bis liber das Vermtgen der Kommanditgesellschaft
im Mai 1972 das gerichtliche Vergleichsverfahren und

im September 1972 das AnschluBkonkursverfahren eroffnet
wurde. Die Kldgerin meldete dort Forderungen in Hohe
von 271.671,23 DM an, auf die sie eine Quote von

26,73 % erhalten hat. Unter den angemeldeten Forderun-
gen befand sich ein Anspruch aus einem am 28. April 1972
{iber 25.000 DM von der Kl&igerin ausgestellten, am

8. August 1972 fidlligen und nicht bezahlten Wechsel.

In diesem war als Bezogener durch Stempelaufdruck
"Richard L@JJi», Fabriklager und GroBShandel in Heiz-,
Koch- und Kiihlgerdten" angegeben; die Annahmeerkl&rung
bestand in der vom Beklagten geleisteten Unterschrift
"R. LGJI" und dem dariiber befindlichen Namens-
stempelzusatz "Richard L¢jjillD".

Die Kldgerin hat im vorliegenden Rechtsstreit den
Beklagten zunichst auf Zahlung der Wechselsumme nebst
37,50 DM Wechselkosten in Anspruch genommen und die
Klage hilfsweise auf vier Rechnungen aus der Zeit vom



28. Mdrz bis 18, April 1972 im Gesamtbetrag von
25.063,57 DM gestiitzt. Sie hat die Auffassung ver-
treten, der Beklagte hafte ihr aus dem Wechsel per-
sbnlich, weil er ihn im eigenen Namen angenommen habe.
Im ilibrigen hat sie die Inanspruchnahme des Beklagten
damit begriindet, daB sie erstmals am 18. April 1972
durch eine bei dem Auskunftsbiiro S <inge-
holte Auskunft von der Umwandlung des Unternehmens
des Beklagten in eine GmbH & Co. KG erfahren habe.
Der Beklagte sei ihr gegeniiber stets in gleicher Weise
wie vorher aufgetreten und habe alle Geschédftsbriefe
allein mit seinem Namen unterzeichnet.

Der Beklagte hat sich demgegeniiber vor allem auf
die Eintragung der Umwandlung im Handelsregister be-
rufen und vorgetragen, die Kligerin sei iiber die Anderung
der Verhdltnisse unterrichtet worden. Hinsichtlich des
Wechsels hat der Beklagte die Ansicht vertreten, Bezogener
sei nicht er persbnlich, sondern die Firma und damit die
Gesellschaft gewesen.

Das Landgericht hat der Klage zu einem Teilbetrag
(nach Abzug der Konkursquote) aus dem Wechsel und im
iibrigen aus den von der Klédgerin geltend gemachten
Rechnungen stattgegeben. In der Berufungsinstanz hat
die Klagerin Zahlung von insgesamt 41.000 DM nebst
Zinsen verlangt und sich dabei auf den Wechsel sowie
hilfsweise und zus&itzlich auf Kaufpreisanspriiche gemif
Rechnungen aus der Zeit vom 28. Miarz bis 18. April 1972
im Gesamtbetrag von 58.814,59 DM und aus der Zeit vom
20. April bis 7. Juli 1972 iiber insgesamt 60.145,99 DM
gestilitzt. Die einzelnen in den Rechnungen ausgewiesenen
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Forderungen hat sie - nach Abzug der Jjeweils darauf ent-
fallenden Konkursquote -~ in einer bestimmten von ihr be-~
zeichneten Reihenfolge bis zum eingeklagten Betrag von
41.000 DM geltend gemacht. Das Oberlandesgericht hat die
Klage in vollem Umfang abgewiesen,

Mit der angenommenen Revision, deren Zuriickweisung
der Beklagte beantragt, verfolgt die Kliégerin die von
ihr geltend gemachten Anspriiche weiter. In Hthe eines
Teilbetrages von 1.555,20 DM, den der Beklagte nach Ver-
kiindung des Berufungsurteils und vor Einlegung der Revi-
sion auf eine bestimmte von ihm bezeichnete Rechnung ge-
zahlt hat, ist die Hauptsache erledigt.

Entscheid S es

I. Die Revision ist zuldssig. Der vom Berufungsge-
richt auf 41,000 DM festgesetzte Wert der Beschwer ist
entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung trotz der
vom Beklagten zwischen Erla8 des Berufungsurteils und
Einlegung der Revision gezahlten 1.555,20 DM fiir die
Frage der Zulidssigkeit der Revision zugrunde zu legen.
Nach § 546 Abs, 2 Satz 2 ZPO in der Fassung des Gesetzes
zur Anderung des Rechts der Revision in Zivilsachen vom
8, Juli 1975 (BGBl. I S. 1863) ist das Revisionsgericht
an die Festsetzung des Werts der Beschwer durch das Be-
rufungsgericht gebunden, wenn der festgesetzte Betrag
40,000 DM iibersteigt. Das hat zur Folge, da8 in diesem
Fall etwaige nach Erlaf des Berufungsurteils eintretende
Wertvertinderungen nicht zu berilicksichtigen sind. Der
Grund fiir diese Regelung besteht darin, da8 bereits bei
Erla8 des Berufungsurteils endgiiltig feststehen muB, ob



-6 -

das Berufungsgericht nach § 546 Abs. 1 ZPO eine Entschei-
dung iiber die Zulassung der Revision zu treffen hat oder
nicht. Kénnte sich eine nach ErlafB des Urteils geleiste~
te Zahlung des Revisionsbeklagten in der Weise auf den
Wert der vom Berufungsgericht auf tiber 40.000 DM festge-
setzten Beschwer auswirken, da8 die Revisionssumme nicht
mehr erreicht wére, so ergidbe sich der Fall, daB8 die da~-
nach erforderliche Entscheidung iiber die Zulassung der
Revision fehlte und auch nicht mehr nachgeholt werden
kénnte, Damit wiirde das mit der Bestimmung des § 546
Abgs. 2 Satz 2 ZPO verfolgte Ziel sicherzustellen, da8
immer eine Priifung der Revisionswiirdigkeit einer Sache

- entweder durch die Zulassungspriifung des Bérufungsge-
richts oder die Annahmepriifung des Revisionsgerichts

(§ 554 b ZPO) - vorgenommen wird, nicht erreicht.

II. Die Revision hat Erfolg.

1. Zu Unrecht wendet sie sich allerdings gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, Bezogener und Akzeptant
des Wechsels vom 28, April 1972 sei nicht der Beklagte
perstnlich, sondern die Firma, also die Kommanditgesell-
schaft, Der Vortrag der Klégerin, es sei nach Bekannt-
werden der Umwandlung der Firma darum gegangen, die per-
sbnliche Haftung des Beklagten klarzustellen und not-
falls zu begriinden, war, wie der Tatbestand des Berufungs-
urteils ergibt, bestritten. Das Berufungsgericht hat
sich mit diesem Vorbringen auf S, 18 des Berufungsur-
teils auseinandergesetzt und es unter Wiirdigung der Aus-
sage des vor dem Landgericht vernommenen Zeugen S¢ijjh
als nicht bewiesen angesehen. Ein Rechtsfehler ist inso-
weit nicht erkennbar.
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2. Dagegen hilt das angefochtene Urteil der recht-
lichen Nachpriifung nicht stand, soweit das Berufungsge-
richt eine Rechtsscheinhaftung des Beklagten fiir die vor
dem 18, April 1972 begriindeten Verbindlichkeiten der Kom-
manditgesellschaft verneint hat.

a) Eine solche Haftung ergibt sich, wie das Beru-
fungsgericht unter Hinweis auf das Urteil des erkennen-
den Senats vom 18, Mirz 1974 (BGHZ 62, 216, 228) zutref-
fend ausgefiihrt hat, allerdings nicht bereits daraus,
da8 die Kommanditgesellschaft ihrer Firma nicht den Zu-
satz "GmbH & Co." beigefiigt hat, wozu sie an sich ent-
sprechend § 4 Abs. 2 GmbHG, § 4 Abs. 2 AktG verpflichtet
war. Denn die Rechtsgeschifte, aus denen die Klégerin
ihre Forderung herleitet, sind vor ErlafB der genannten
Entscheidung und damit zu einer Zeit abgeschlossen wor-
den, zu der noch niemand davon ausgehen konnte, Jene Ver~
pflichtung werde als solche erkannt und im Rechtsverkehr
beachtet (vgl. auch das SenUrt. v. 8. 7. 1976 -

II ZR 211/74, WM 1976, 1084, 1085).

b) Nicht zu beanstanden ist auch der weitere Aus-
gangspunkt des Berufungsurteils, daBS ein im Widerspruch
zum Inhalt des Handelsregisters stehender Rechtsschein
wegen der Vorschrift des § 15 Abs. 2 HGB nur unter ganz
besonderen Umstéinden zu einer {iber den Registerinhalt
hinausgehenden Haftung fiihren kann, nimlich dann, wenn
die Berufung auf den Inhalt des Handelsregisters aus be-
sonderen Griinden des Einzelfalls rechtsmi8br&uchlich ist
(SenUrt. v. 8. 5. 1972 - II ZR 170/69, LM HGB § 15
Nr. 4). Das Berufungsgericht hat jedoch das Vorliegen
solcher besonderen Umstinde im hier zu entscheidenden
Fall zu Unrecht verneint, soweit die Klage auf vor dem
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18. April 1972 abgeschlossene Kaufvertrige gestiitzt ist.
Es hat hierzu ausgefiihrt, der durch das unveridnderte
Auftreten des Beklagten geschaffene Rechtsschein sei im
Vergleich mit der der Klégerin zur Last zu legenden Fahr-~
lédssigkeit "nicht stark genug". Die Kligerin habe beson-
deren Anla8 gehabt, sich iilber die Haftungsverhiiltnisse
beim Beklagten zu erkundigen. Die Jahresumsétze zwischen
ihr und dem Beklagten hiitten 1 Mio. DM ilberstiegen. Der
diesem eingerdumte Kredit habe schlieBlich mehr als
500.000 DM betragen; insbesondere sei es etwa um 1970

zu einer Kreditausweitung gekommen. Im Hinblick darauf

sei es unzureichend, daB8 die Kl#gerin nur 1959, 1965 und
1972 Auskiinfte iiber den Beklagten eingeholt habe. Auch ha-
be es sie stutzig machen miissen, daB der Beklagte, auf

die Mdglichkeit angesprochen, sein Privatgrundstiick zu-
gunsten der Klégerin zu belasten, ge#duBert habe, er
brauche das Grundstiick fiir seinen Lebensabend und fiir sei-
ne Familie, es habe mit dem Geschidft nichts zu tun.

Bei dieser Abwidgung des vom Beklagten geschaffenen
Rechtsscheins gegen die Umstdnde, die die Kl&gerin mbg-
licherweise zu einer Erkundigung hiéitten veranlassen koén-
nen, hat das Berufungsgericht einen entscheidenden Ge-
sichtspunkt unberiicksichtigt gelassen; hierin liegt auch
der Unterschied zu der vom Berufungsgericht herangezoge-
nen Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 22. Januar
1970 - VII ZR 37/68, WM 1970, 665, Wie der Senat in der
Entscheidung LM HGB § 15 Nr. 4 und sodann nochmals in dem
Urt. WM 1976, 1084 ausgefiihrt hat, kann ein Fall, in dem
die Berufung auf § 15 Abs. 2 HGB treuwidrig ist, insbe-
sondere dann gegeben sein, wenn wihrend einer festen
Geschiédftsbeziehung der eine der Beteiligten seine Haftung
beschrénkt, in der Folgezeit aber gleichwohl unter unver-
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dnderter Benutzung der bisherigen Firmenbezeichnung sei-
nem Geschédftspartner gegeniiber in der gleichen Weise auf-
tritt wie bisher, ohne diesen auf die verénderten Ver-
hdltnisse hinzuweisen. Ein solcher Fall kann hier vorlie-
gen. Die Parteien standen Ende 1966, als der Beklagte
sein Unternehmen in eine GmbH & Co., KG einbrachte und da-
mit als persdnlich Haftender fiir die in Zukunft unter
derselben Firma eingegangenen Verbindlichkeiten ausschieq,
unstreitig seit etwa 7 Jahren in laufender Geschéftsver-
bindung. Diese Beziehung wurde nach der Umwandlung ohne
Unterbrechung bis 1972 fortgesetzt, wobei die bisherige
Firmenbezeichnung ohne irgendeinen Zusatz fortgefiihrt
und insbesondere in der Korrespondenz benutzt wurde., Wie
welter fiir die Revisionsinstanz zu unterstellen ist, wur-
de der Klégerin nicht nur vom Ausscheiden des Beklagten
als persdnlich Haftenden, sondern auch von der Umwandlung
in eine Kommanditgesellschaft mit einer GmbH als einzi-
ger persdnliich haftender Gesellschafterin nichts mitge-~
teilt.

In den beiden bisher vom Senat entschiedenen F#llen
lagen allerdings iiber den Tatbestand der festen Ge-
schéiftsbeziehung hinaus jeweils noch weitere Umsténde
vor, die den in der Berufung auf § 15 Abs. 1 HGB liegen-
den Rechtsmifbrauch verstirkten. So war in der Sache
LM HGB § 15 Nr. 4 die Rechtsform des Handelsgeschidfts wih-
rend der Verhandlungen iiber den Vertrag, aus dem die Klagt
forderung hergeleitet wurde, geindert worden, In dem
Fall WM 1976, 1084 war vorgetragen worden, da8 der Be-
klagte bei Verhandlungen iiber die Erhthung des Umsatzes
und des ihm eingerdumten Zahlungsziels besonders auf sei-
ne eigene Bonitidt hingewiesen habe. In der Regel geniigt
Jedoch bereits das Vorhandensein einer stiéndigen Geschidft:
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verbindung, um die Berufung auf Veridnderungen im Handels-
register als rechtsmifSbriduchlich erscheinen zu lassen.
Denn wer erst im Verlauf einer solchen Geschédftsbezie-
hung seine Haftung beschridnkt und dennoch seinem Ge-
schédftspartner gegeniilber, ohne ihm etwas davon mitzutei-
len, so auftritt, als habe sich nichts geédndert, verhin-
dert es auch ohne Hinzutreten weiterer Umstidnde, daB8 die-
ser auf den Gedanken kommt, es bediirfe zum Schutz seiner
Interessen auch hier noch der sonst fiir einen Kaufmann
im allgemeinen gebotenen Registernachpriifung.

Allerdings kann umgekehrt ein solchermafBien begrinde-
ter Rechtsschein im Einzelfall durch besondere, gegen ihn
sprechende Umstédnde aufgehoben sein. Die hier vom Beru-
fungsgericht angefiihrten Tatsachen sind dazu Jedoch nicht
geeignet. Die Ausweitung der Jahresumsiédtze und des dem
Beklagten gewidhrten Kredits konnte der Klédgerin zwar An-
laB geben, sich iiber die insoweit nétige Kreditwlirdig-
keit des Beklagten zu erkundigen, nicht aber, sich dariiber
zu vergewissern, dafl dieser tatsdchlich noch personlich
ihr Vertragspartner war. Sah sie davon ab, iiber die Ver-
mégensverhdiltnisse des Beklagten in kiirzeren Absténden
als geschehen Erkundigungen einzuziehen, so kann dieser
sich nicht darauf berufen, daB sie, wenn sie es getan hit-
te, beildufig dabei bereits friher erfahren hitte, das
er ihr gar nicht mehr perstnlich haftete und es deshalb
auf seine Vermdgensverhdltnisse nicht mehr ankam. Auch
aus der AuBSerung des Beklagten, er brauche sein Grund-
stiick filir seinen Lebensabend und seine Familie und es habe
mit dem Geschidft nichts zu tun, brauchte die Kl&gerin
nicht auf eine Anderung in den Rechtsverhdltnissen des
Unternehmens zu schlieBlen. Der Beklagte vermied es gera-
de, darauf hinzuweisen, daB das Grundstiick rechtlich nicht



mehr als Haftungsgrundlage fiir die Firmenverbindlichkei-
ten zur Verfiigung stand. Sein Verhalten konnte deshalb
nur dahin aufgefaBSt werden, daB8 hinsichtlich seiner
rechtlich bestehenden persdnlichen Haftung alles beim
alten geblieben sei. '

3. Eine abschlieBende Entscheidung ist nach dem Jet=-
zigen Verfahrensstand nicht méglich., Das Berufungsge-
richt hat sich bislang nicht mit dem unter Beweis gestell-
ten zweitinstanzlichen Vorbringen des Beklagten befaSBt,
er habe gegeniiber zwei Angestellten der Klégerin, B
Or. REPund NGRS, ausdriicklich darauf hingewiesen,
sein Unternehmen eine GmbH & Co. KG sei und daB sein
Wohngrundstiick nicht zum Gesellschaftsvermdgen gehodre
(S. 7 der Berufungsbegriindung, GA Bl. 152). Das muB
Jetzt nachgeholt werden. Sollte danach die Haftung des
Beklagten zu bejahen sein, miiBten die sich aus den ein-
zelnen Rechnungen der Klidgerin ergebenden Forderungen
- in der Reihenfolge, in der sie geltend gemacht werden -
im Hinblick auf die vom Beklagten dagegen teilweise er-
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hobenen Einwendungen auf ihre Begriindetheit gepriift wer-
den., Damit dies alles geschehen kann, mu die Sache an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden.

Stimpel 4 Dr. Schulze Fleck

Dr. Kellermann ) Bundschuh
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