BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR _4/61 URTEIL Verkiindet am

4, April 1968
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsétreit

des Kaufmanns Dr. Hans Georg RUNIIINEGED. "SNP (5aycrn),
M .

Kldgers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevolluchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

‘gegen

den Kaufwann Richard JGD EENEED. SR S:r::-WR
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdilte Prof. Dr. (D

und Dr. (-
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. April 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn, und der Bundes-
richter Dr. Norr, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

. fiir Recht erkannt:

. Unter Zuriickweisung der weitergehenden
Revision des Kligers wird das Urteil

- des 2. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 27. Oktober 1966 teil-
weise aufgehoben.

Unter teilweiser Abdnderung des am 23. Mai
1966 verkiindeten Teilurteils der Kammer

‘fiir Handelssachen 95 des Landgerichts Berlin
‘wird der Beklagte verurteilt, an den Kliger
‘DM 20.000 nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Januar
1966 zu zahlen. ’

- Die Kosten des Berufungs-lund des,Revisions-
- reehtszuges werden gegeneinander aufgehoben.
Im iibrigen bleibt die Kostenentscheldung
dem Landgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

Patbestand:

~ Der Klager verlangt vom Beklagten Zahlung eines

- Betrages von 86.818,69 DIM. Davon sind nur 40.000 DM
- in die Revisionsinstanz gediehen. Insoweit wird die
Klage wit zweifacher Verletzung eines_Vertragsstrafen-
versprechens begriindet. Dem liegt folgender Sachverhalt
- zugrunde:
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Die Parteien waren seit dem 29, Oktober 1964
die Gesellschafter einer Kommanditgesellsechaft in
BB, dic sie zur Weiterfilhrung einea vorher dem
Beklagten gehdrigen Unternehmens’ errichtet hatten.

x Ag8eﬁdem hatten sic eine Kommanditgesellachaft wit
© 'dem 8itz in Landshut gegriindet. Perstnlich haftende
- Gesellschafterin der LN Gesellschaft war die
| _Geeel‘lachafto Peradnlich haftender Gesell-
~",schafter der B-er ‘Gesellschaft war der Kl#ger,
. ¢er auBerdem Inhabér oder Mitinhaber anderer Firmen

_der sogenannten Firmengruppe RUNENEEND ist.

- Durch Vertrag vom 16. November 1965 vereinbarten
die’Parteien,'sich wieder zu trennen. Nach‘der Nr. 10
dieses Vertrages sollte folgenda Veroffentllchung her-

, ausgegeben werden. ‘

"Aufgrund gegenseltlgen Elnvernehmens scheldet
nit sofortiger Wirkung
o Herr Dr. H.G. R

-.,als Gesellschafter aus- den IFirmen Richard
- ) & - co° aus.
& Co.’ v wird aufgeldst.
ist wieder alleiniger Inhaber
n Namens,

Mrt damit- nlc’at mehr

o t§n;éérggenanntéﬁgVértfagébestimmung_heiBt~es Weiter:

Die Pirwa
Herr Richard .J
der Firma gleichen
Die Firma Richard

© - aur Firmengruppe R

~\="Jahre verpfllchtet 51ch, Mittoilungen oder Rund-
- schreiben, diec einem groBeren Pergoncnkreis zuging-
- 1lich werden und in denen auf rechtliche Veridnderun-
~ ... gen in Bezug auf I hingewiesen wird, die-
~ sem vor Versand vorzulegen und wit ihm abzuotimmen.
© . 'Die gleiche Yerpfllchtung Lrifft R
kehrt. Fir jeden Fall eines VerstoSes hat der Ver-
letzer dieser Verpflichtung dem anderén Partner
¢ing Vertragsstrafe von 20. OOO M fur jede Zuwider-

| ~handlung zu zahlen."
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Unter dem 31. Dezember 1965 hat der Beklagte an
seine Kunden zwei Rundschreiben gerichtet, die sich
" nicht des Wortlauts der Nr. 10 der Vereinbarung vom
~ 16. November 1965 bedienen. Aus diesem Grunde und
weil er den Text nicht dem Kldger zur Genehmigung vor-
gelegt hat, sieht dieser die Vertragsstrafe -durch je-
des der beiden Rundschreiben, also zweimal als verwirkt
an,

In dem einen Rundschreiben lautet die vom Kléger
beanstandete Stelle:

"Nachdem sich Herr J- am 30, November 1965
mit seinem Unternehmen wieder von der Firmen-

- gruppe R” geldst hatte, besteht seit
dem 31. Dezember 1965 eine Kommanditgesell-
~ schaft unter der gleichen Firmenbezeichnung
- RICHARD JQNEE. - .

Das traditionelle Erzeugnisprogremm wird bei
vorteilhafter Nutzung der wiedergewonnehen
Bewegllchkelt fortgefuhrt "

JIn'dem anderen Rundschreiben, das im tbrigen mit dem
-zuerst genannten iibereinstimmt, beanstandet der Kléger
noch folgende Sétze: '

"Die Firma Richard JE & Co. I , 8tellt
zum 31. Dezember 1965 ihre Thtigkeit ein. Die
Aufgaben iibernimmt ab 1. Januar 1966 die neuge-

grindete Firma RICHARD JGNEED... CubH, SENEN-

© 0 0

amit bleibt die Kontinuitdt dieser Geschdfts-
vorgédnge gewahrt. Wir bitten Sie, die Korrespon-
denz liber diese neue Adresse abzuwickeln. Alle
anderen Anfragen und Auftrége bitten wir direkt
an unsere Firma in zu richten."

Der Kliger melnt der Beklagte habe 1hm die beiden
Rundsohrelben 1nsbesondere aus drei: Griinden vorlegen miigcens:
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1. Der Satz: "Das traditionelle Erzeugnisprogramn
‘wird bei vorteilhafter Nutzung der wiedergewonnenen Be-
weglichkeit fortgefiihrt", enthalte den Vorwurf, der Kli-~
~ ger habe die Beweglichkeit des Unternehmens dadurch ge-
- -Bchmélert,’'daB er ‘seinen Pflichten als geschdftsfithren-
~der Gescellschafter nicht nachgekommen sei. So sel: dleser
‘Satz avch ‘qufgefaBt wordsn. a - L :

» 2. Die Angabe, daB die I.—er Firma ihre Tdtig-

‘ﬂkelt ‘Zum 31. Dezember 1965 einstelle, sei falsch, da
diese Gesellschaft nach einer im Dezember 1965 getroffenen
Vereinbarung ihre Geschdfte unter Verlegung ihres Sitzces
elnstwelleh habe welterfuhren solleno. Co

:  :3»VEnribhtigjsei auch'die‘Erklérung, dag die Aufga-
~ ben dieser Gesellschaft durch die Richard JEEN® GubH in
;S_ libernommen wiirden, Darin liege zudem die Auf-
forderung, Zahlungen nur’ noch an &1ese GmbH zu lemten°

 Der Beklagte hatte sich nach Abschlu8 des Vertrages
- om 16. November 1965 entdchlossen, sein HElllbr Unter-
" nehmen zu verkaufen. Er wollte deshalb die Mitteilung
. des Firmenﬁbergangs auf den Erwerber'gleich wit der Mit-
”f;; tellung verblnden, daB slch die Partelen wieder getrennt
2 ten° Aus diesem Grunde suchte er eine Anderung der in
R 10 des Vertrages vom 16 November 1965 vorgesehencn
o Ye: laatbarung zu erreichen. Dabei kam zur Sprache, daB
 jider fiir diese Verlautbarung vorgesehene Text nicht ganz
ﬁ‘korrekt sei. Der Klager schloB diese Verhandlungen mit
, >Schre1ben vom 21 Dezember 1965 ab. Darln heiBt es:

"Ich sche keinen AnlaB nochmals iber eine ge-
meinsame Verlautbarung gegenilber der Offent-
lichkeit zu verhandeln. Was das Verhdltnis zwi-
schen Thnen und mir angeht, ist der Text ciner
solchen Verlautbarung im Vertrag vom 16.11.1965
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fGStgélegto Dieser Text ist 1ed1g110h,'soweit

er die Firma Richard JG® & Co., L
betrifft, dahin zu berichtigen, daB deren Sitz

‘von hier weg verlegt wird.

Ich kann mir nicht vorstellen, inwieweit die
Vertffentlichung der im Vertrag vom 16.11.1965
festgelegten Erklérung in der berichtigten Form,
oder einer Erklérung iliber den Ubergang der Firma

..Richard'.q auf den neuen Erwerber fiir die Pir-
mengruppe RS _schﬁ@lich seinvkanntcoﬁ

, Im Hlnbllck auf diese Erklarung melnt der Beklagte,
er habe die Vertragsstrafe nicht verwlrkt, der Kliger
handle arglistig, wenn er trotz seines Schreibens vou
21. Dezember 1965 Anspruch auf Vertragsstrafe erhebe.

- Das Landgericht hat den Anspruch auf Zahlung zweier
Vertragsetrafen durch Teilurteil abgewiesen.

_ Die B@rhfung des Kligers hatte keinen Erfolg.

| Mzt der Revision, um deren Zuruckwelsung der Be-

A,klagte bittet, verfolgt der Klager seinen Antrag auf

Zuerkennung der Vertragsstrafen wexter,

scheidungsgrinde:

, 1. Das Berufﬁngegericht geht davon aus, daf der
Beklagte die in Nr. 10 des Vertrages vom 16. November

1965 getroffene Vereinbarung nicht eingehalten habe, als
or die beiden Rundschreiben versandte, ohne sie vorher

dem Kléger vorzulegen und wit ihm abzustimmen. Es weint
jedoch, nach dem Schreiben vom 21. Dezember 1965 habe

der Beklagte davon ausgehen kinnen, daB der Kliger auf
die Vorlage eines Rundschreibens dann keinen Wert lege,
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"wenn in ihw der Text des im Vertrag enthaltenen Kom-
‘muniqués wiedergegeben wurde, berichtigt hinsichitlich
des Unternchmens JE® & Co., I, und auBerden
der Ubergang der Firma Richard J_auf den neuen Er-

_werber mltgetellt uurde,"

Die daan 11egende Auslegung des Schrelbens ist

"q'mbgllch und 148t sich aus Rechtsgrunden nicht beanatan-

- den. Das Schrelben bot, wie das Berufungsgerlcht zutref~-
°’fehd hervorhebt, kelnen Anhalt dafur, daB der Klédger die

V‘ZVorlage solcher Rundschrelben erwartete, "dle den Wort-
- laut hatten, dessen Verdffentllchung dexr Klager dew Be-

klagten frelgestellt hatte"

, - nas Berufungsgerlcht melnt, der Beklagte 8ei
von dem 1hm frelgestellten Pext nur gerlngfuglg abge-

- wlchen, und die Abveichungen seien zudem nicht geeignet
gewesen, die Ihteressen"dés'xlﬁgers'zu beeintrachtigen.

v Der Klager verstoBe deshalb gegen Treu und Glauben, venn
'_fer dle Vertragssrafe verlange,- - |

. a) Damit hat daé'Eerﬁfuﬁgsgericht'insowéit,“als
beide Rundschreiben tibereinstimmen, den Rechtsbegrlff
fder Gerlngfuglgkelt verkannt° ' :

, ~Die zuvor uiedergegebenen Ausfuhrungen des Beru-
.A;fungsgerlchts sind dahln zZu verstehen, das der Beklagtc

ﬁ?[von dem Wortlaut der an 16° November 1965 wvereinbarten

P ;Verlautbarung nicht. hatte abweichen diirfen. Das ergab
'191ch auch elndeutlg aus dem Schreiben des Kldgers vom
21, Dezember 1965, wonach der Text vertraglich "festge-
“”}égj" und "lediglich" in einem Punkte zu berichtigen war.
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Der Kliger beanstandet mit Recht die Mitteilung
des Beklagten, er habe sich "mit seinem Unternchuen
wieder von der Firmengruppe REINNGNGENEEN cclost, und
- den Hinweis auf die "vorteilhafte Nutzung der wieder-

~gevonnenen Beweglichkeit". Vereinbart war, der Kund-

schaft mitzuteilen, der Kliger sei "auf Grund gegen-

- seitigen Einvernehmens" ausgeschieden, wouit "die

Pirma Richard JEl® ... nicht wehr zur Firmengruppe

Roederstein" gehdre. Die Abweichungen des Beklagten

~ von diesem Text waren nicht geringfﬁgig‘und nicht etwa

~nur stilistischer Natur, sondern wesentlich. Sie waren

geelgnet, den Kldger bei der gemeinsamen Kundschaft

zu diskriminieren; denn es kann fiir die Beurteilung

, eines Geschédftsmanns durch AuBenstehende von Bedeutung

sein, ob er und sein bisheriger Partner sich "auf Grund
gegenseitigen Einvernehmens" trennen oder ob sich dieser

#Qn:ihmﬁlbst" und damit "seine Beweglichkeit wiederge-

- ,winn£"a’

_"Das.Berufungsgerieht hdlt dem Beklagten zugute,

. die Formulierung, er habe sich "mit seinem Unternehmen

vieder von der Firmengruppe RUNNNENED gelsst", sci

. dadurch bedingt gewesen, daB der Beklagte in den Rund-

. ,;thgéiben'nicht_von dem ausgeschiedenen Kliéger, sondern
-vom Beklagten undfseinem'Unternehmen gesprochen habe.

";”.AQDQ?;Umstand, daB der Kliger dem Beklagten gestattet hatte,

‘:.ngine_z: Kundschaft auch den Ubergang des BUNNEREr Unter-
ehmens auf einen neuen Erwerber mitzuteilen, enthob

"fﬁféen‘ﬁeklagten indes nicht der Pflicht, sich hinsicht-

'Iidh_ie;~mrennuhg'der Parteien an den am 16. November
1965 vereinbarten, die Interessen beider Parteien be-
riicksichtigenden Text zu halten.

L5 N
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Dem Berufungsgericht kann auch nicht darin gefolgt
werden, dafl die Bemerkung liber die "vorteilhafte Nut-
zung der wiedergewonnenen Beweglichkeit" deshaldb un-
schiidlich sei, weil sie nicht auf "rechtliche Verinde-

rungen" in Bezug auf den Kliger hinweise. Denn dew Be-

~ klagten war die Aufnahwe -cines nicht abgesprochenen tat-
~ sdchlichen ‘Hinweises in die vertraglich festgelegte Ver-
}iflautbarung nlcht gestatteto o o

, b)‘Hinsiohtlich]des Landshuter Unternehmens ist
das‘VertragsstrafenVersprechen dureh die Verhandlungen
der. Parteien iber die Anderung der ‘am 16. November 1965
iestgelegten Verlautbarung-'gegensta‘ndslosgf:ewor‘den°

, Wie der Klager selbst vorgetragen hat (vgl. 8. 2
ﬂ.‘selnes Schriftsatzes vom 6. Mai 1966, Bl. 46 d.A.),
~“sind391ch.d1e»Eartelen,nach diesem Zeitpunkt dariiber einig
. geworden, daf d;ie-Richard JED & Co., LGN, entgegen

. dem fir das Kowmuniqué festgelegten Text nicht aufgclost

'”sel, sondern ihre Geschifte bis auf weiteres weiterfiih-

-faren ‘golle. Demit war insowcit der. Vertrag vom 16. Novem-

ber 1965 iberholt und konnte keine Grundlage fiir das
ymVerlangen auf Zahlung einer Vertragsstrafe abgeben, dic

©~durch eine vow festgelegten Text abweichende Mitteilung

;;Eéérwirkt worden sein soll, Denn das Vertragsstrafenver-
}spreehen 18t nlcht dem verdnderten Vertragslnhalt ange-
vw;paﬁt wordeno, : e

L 3 Sowelt die Rundaohrexben vou 31 Dezember 1965
»g‘mitelnander ﬂberelnatlmmen, hat der Beklagte die Vertrags-
- 8trafe nur einmal verwirkt. Es kommt weder auf dic Zahl
“der versandten Rundschreiben noch darauf an, daB sich dic
Rundschreiben in zwei Gruppen einteilen lassen, n#mlich
in solche mit und solche ohne Hinweis auf dic L{NENcr
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Gesellschaft. Der Klédger hat selbst die Vertragstrafe
nur deshalb zweimal verlangt, weil er in der Bemerkung
iiber das I{J:r Unternehmen einen selbstédndigen Ver-
stoB gegen das Vertragsstrafenversprechen erblickt.

Im Hinblick auf § 348 HGB koumt eine Herabsetzung
der verwirkten Vertragsstrafe nicut in Betracht,

Der Beklagte war daher zur Zahlung von 20.000 pM
zu verurteilen, widhrend die Klage wegen weiterer
20,000 DM gbgewiesen bleiben muBte.

Dem Antrag, 5 % Zinsen seit dem 1. Januar 1966 gz~

zuerkennen, war aus § 353 Satz 1 HGB wit § 352 Apg, o HGB
zu entsprechen.

Dr. Kuhn Dr. Norr Dr. Schulze Fleck Stimpel

o
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