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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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ZP0 § 794 Abs. 1 Nr. 1; BGB § 779

Macht nach AbschluBl eines recchtswirksamen gerichtlichen
Vergleichs eine Partei geltend, die Geschéftsgrundlage
des Vergleichs sei weggefallen, so ist diese Frage nicht
durch Fortsetzung des durch den Vergleich erledigten
Rechtastreits zu entscheiden (Ergénzung zu BGHZ 16, 388).
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 6. Juni 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Liesecke, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fir Recht erkannt:
Diec Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 8. November 1963

wird auf Kosten des Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

. Die Parteien sind Fheleute. Der Beklagte hat von
seinem Vater einen Tabakwaren-GroB8- und Einzelhandel iiber-
‘nommen. Die Kldgerin hat Geldmittel, die sie von ihren
Eltern erhalten hat, ins Geschdft gegeben. Sie hat im Ge-
schédft mitgearbeitet und behauptet, es bestehe zwischen den
Partcien eine Innengesellschaft begiiglich des Geschédftaver-
négens. Sie hat mit der Klage-beantragt, den Beklagten zu
verurteilen, iiber den Betrieb des Tabakwaren~Geschéfts fiir
die Zcit der Zusammenarbeit der Parteien vom 9. Februar
1939 bis 25. Februar 1959 Rechnung zu legen und ferner iiber
das eingebrachte Gut der Kldgerin gesondert Rechenschaft
abzulegen und es, soweit es nicht dem von den Partcicn be-
triebencen Tabakwarengeschdift zugeflossen ist, herauszu-
geben. '

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und hat das
Bestchen cines Gesellschaftsverhdltnisses bestritten.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Vor dem
Berufungsgericht haben diec Partecien, nachdem der erkenncen-
de Senat das Urteil des Berufungsgerichts vom 29. Marz 1960
durch Urteil vom 1l. Januar 1962 - II ZR 97/60 - aufgeho-
ben und die Sache an das Berufungsgericht suriickverwiescen
hatte, am 3. April 1963 einen Vergleich geschlossen. In
diesem heifBlit es:

"Im Interesse des ehelichen und famili#iren Friedens
wollen wir diesen ProgeB beenden. Damit soll eine
Grundlage geschaffen werden, um die bestehende
Ehe in rechter Form fortzusetzen. Bisher ist nicht
Xlar unterschieden worden, welche Mitgift die
Kldgerin eingebracht hat und was damit im Laufe
der Fhe geschehen ist. Um hier klare Verhidltnisse
zu schaffen, verpflicatet sich der Beklagte, an
die Kldgerin die Besitzung in BE zu lbertragen.
... Damit sind alle Anspriiche unter den Parteicn,
die Gegenstand des 3echtsstreits waren, erledigt,

darunter z8hlt insbesondere auch die Frage des
eingebrachten Gutes und der Mitarbeit im Geschift.
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Mit Schriftsatz vom 2., Juli 1963 hat der Beklagte
cerklidrt, die Kldgerin habe die Bereitschaft zur Wiederher-
stellung normaler ehelicher Beziehungen abgelehnt und ihn
vor den Jjingercn Kindern und auch im Geschédft des Sohnes
gegeniiber einem Xunden beschimpft und verleumdet. Er fechte
_den Vergleich aus diesen Grinden an. Er hat beantragt, die
Berufung der Kligerin zuriickzuweisen, hilfsweise, den Ver-
gleich filr unwirksam zu erkldren und dem Rechtsstreit
Fortgang zu geben.

Die Kl&gerin hat die Behauptungen des Beklagten ilber
ihr Verhalten nach dem Vergleich bestritten und hat.beantragt,
den Rechtsstreit fiir erledigt zu erklédren.

Das Borufungsgericht hat diesem Antrag stattgege-
ben. Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten,




mit der er die Zurilickweisung der Berufung der Klégerin,
hilfsweisc die Erklérung des Vergleichs fiir unwirksan,
ergtrebt. Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde:
Das Berufungsgericht hat den Rechtsstreit fiir er-
ledigt erkldrt, well der ProzeBvergleich wirksam abge-
schlossen und auch nicht durch Anfechtung des Beklagten
nichtig geworden sei. Es hat nicht festzustellen vermocht,
daR dise,Klé#gerin schon bei AbschluB des Vergleichs nicht
den Wiiiéh gehabt hatte, mit dem Beklagten die eheliche
Gemeinschaft fortzusetzen. Auch ein:”. Irrtum des Beklag-
ten iber wosentliche Eigenschaften der Kldgerin komme
nicht in Betracht. Ferner sei die Geschdftsgrundlage fiir
den Vergleich nicht fortgefallen, da bei gutem Willen des
Beklagten trotz der Entgleistungen der Klégerin die ehe-
liche Gemeinschaft wieder hergestellt werden knne. Die
Revigion wendet sich nicht gegen die Verneinung eines An-
fechtungsrechts des Beklagten. Sie meint zwar, das Beru-
fungsgericht habe der Aussage des Zeugen W'lll.‘entnehmen
kdnnen, die Kldgerin sei von vornherein nicht gesonnen
gewesen, das Ihrige zur Wiederherstellung einer normalen
Ehe beizutragen. Aus dieser Riige konnte geschlossen wver-
den, dafl die Nichtigkeit des Vergleichs wegen einer begriin-
deten Anfechtung nach § 123 BGB nach Ansicht der Revision
zu Unrecht verneint worden ist. Wird dies angenommen, so
ist die Riige jedenfalls unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat den Beweis, die Kligerin habe von vornherein nicht
den Villen gehabt, eine rechte Ehe wiederherzustellen,
ohnc Verfahrensverstof fiir nicht gefiihrt erachtet. Dic Aus-
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sage des Zeugen V@B, die Kligerin habe ihm erklért, sie
habe zusammen mit ihrem Sohn schon einen Teil der Kunden
des Beklagten zugunsten des Geschdfts des Sohnes abgewor-
ben, ergab nichts dafilir, dal sie bei VerglcichsabschluB
nicht willens gewesen 1st, normale eheliche Beziehungen
mit dem Beklagten aufzunehmen.

Dic Revision will die Unwirksamkeit des Vergleichs
wegen Vegfalls der Geschdftsgrundlage durch das ehezer—
sttrende Verhalten der Klidgerin dartun und meint somit
ebenso wie das Berufungsgericht, daf diese Frage im vor-
licgenden Rechtastreit zu prifen sei. Das ist aber nicht
noglich. '

Die Rechtswirksamkeit eines gerichtlichen Vergleichs
ist nur dann in Fortsetzung des bisherigen Rechitsstreits
zu priifen, wenn seine Nichtigkeit - sei es auf Grund einer
Anfcchtung, sei es als von vornherein bestchende -~ geltend
gemacht wird (BGHZ 28, 171, 176; 41, 310, 311). Denn in die-
sem Fall fihrt die von vornherein bestehende Nichtigkeit
oder die rickwirkende Vernichtung des Vergleichs nicht nur
dazu, dafl der Vergleich keine privatrechtlichen Wirkungen
entfaltet, sondern auch dagu, daBl ihm jede verfahrens-
rechtliche Wirkung von Anfang an fehlt. Ein solcher nich-
tiger Vergleich fithrt nicht zur Beendigung des Rechts-
streits, so daB dieser bei Geltendmachung der Nichtigkeit
fortzufiihren ist. Anders ist die Rechtslage, wenn eine
der Vergleichsparteien den Rilcktritt vom Vergleich erklért.
Die Ausiibung diescs Gestaltungsrechts hat nicht die riick-
wirkende Vernichtung des Vergleichs zur Folge und kann
ihm deshaldb auch nicht seine proezfbeendende Wirkung un-
mittelbar nehmen. Die Ausiibung des Riicktrittsrechts be-
grindet vielmehr lediglich schuldrechtliche Verpflichtun-~
gen zwischen den Vergleichsparteien und 188t damit dic




prozcBbeendende Wirkung des Vergleiché unbertihrt. Dieser
besonderen Rechtslage entspricht es, daB der Bundesge-
richtshof beim Riicktritt von einem ProzeBvergleich die
Moglichkeit einer Fortfilhrung des bisherigen Rechts-—
streits verneint hat (BGHZ 16, 388, 393; a.M. BAG 3, 43).

Ahnlich wie beim Riicktritt ist die Rechtslage, wenn
gegeniiber einem Vergleich der Wegfall der Geschaftsgrund-
lage geltend gemacht wird. Denn dadurch wird der ProzelB-
vergleich ebenfalls nicht mit riickwirkender Krafi beseitigt
und es wird ihm damit auch seine prozefibeendende Virkung
nicht von Anfang .2 genommen. Vielmehr fiihrt die Berufung
auf ﬁle Grundsdtze vom Wegfall der Geschédftsgrundlage zu
einer Anpassung des Vergleichs an die verdnderten Verhdlt-
nisse, die duBerstenfalls lediglich die Wirkungen einer
__Kﬁpdiguﬁ% oder eines Riicktritts haben kann. Es kann daher
fir die Berufung auf den Wegfall der Geschiftsgrundlage
gegeniiber einem ProzefBvergleich nichts anderes als wie bei
“der Ausiibung eines Riicktrittsrechts gelten:.

Demgegeniiber konnen auch keine durchgreifenden
prozeBtkonomischen Gesichtspunkte angefiihrt werden. Fiir
die Anwendung der Grundsdtze vom Wegfall der Geschidfts-
grundlage ist es typisch, daB sie vbllig verschiedenartige
Rechtsfolgen haben kann und dasB sie‘keineswegs immer zu
einer Beseitigung der.privatrechtlichen Wirkungen des Ver-
gleichs zu fihren braucht. Vielmehr ist es hier stets
eine Frage des jeweiligen Einzelfalls, in welcher Weise
die Anpassung des Vergleichs an die verinderten Verh#lt-
nissc vorzunehmen ist. Es kann dabei durchaus der Bestand
des ProzeBvergléichs auch fiir die Zukunft unberiihrt blei-
ben, so da8 es dann auch unter keinerlei Gesichtspunkten ge-~
rechtfertigt sein kann, die prozefbeendende Wirkung des
Vergleichs in Frage zu stellen.
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Hicernach hat das Berufungsgericht sich zu Unprecht
mit dem Vorbringen des Beklagten unter dem Gesichtspunkt
des VWegfalls der Geschiftsgrundlage befaft. Die hierauf
beziiglichen Riigen der Revision bediirfen keiner Erdrterung.
Vielmehr stellt sich die Entscheidung des Berufungsge-
richts insoweit in jedem Fall als im Ergebnis zutreffend
dar, so dafB die Revision im vollen Umfang als unbegriindet
zurlickzuweisen ist. Der Beklagte hat die Kosten seines
erfolglosen Rechtsmittels gemdB § 97 ZPO zu tragen.

'Dr, Fischer Liesecke Dr. Bukow

Dr. Schulze BR Fleck ist
beurlaubt und
daher verhindert
zu unterschrei-
ben

Dr. Fischer
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