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Verkiindet 2105 006

am 9. Juli 1964

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Firma Karl

schiffahrt, in »
2, des Kapitins von der LG vom MS "Karl
Td 4" ,bei der Beklagten zu 1,
Beklagte und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Kanal- und See-

gegen

1. die Pirma .Gebroeders De C sy Verbindingsdok
.K. Nr. @ in AQJJN Belgien,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
2 8 oo e
3 '] se s e

4. den Schiffseigner J.B. D in v,

Nebenintervenient,
- Prozefbevollmiichtigter'zu 1 und 4: Rechtsanwalt (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1964 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rhein-
schiffahrtsobergerichts - in Koln vom 8. November 1962

wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens einschlief-
lich der Kosten des Nebenintervenienten B@ werden
den Beklagten als Gesamtschuldnern auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Eignerin des Schleppkahns
"AQJ» (962 t). Der Beklagten zu 1 gehort das MS
"Kerl TGP 4" (668 t, 450 PS), das zur Unfallzeit
vonn Beklagten zu 2 verantwortlich gefiihrt wurde. Die
Kligerin hat mit der Klage aus eigenem Recht und aus
abgetretenem Recht der Ladungsbeteiligten Schadens~
ersatzanspriiche in Hohe von 65 993 bfr, 7 150 sfr und
650 DIl wegen Schiéden geltend gemacht, die nach ihrer
Behauptung ihr und den Ladungsbeteiligten infolge
schuldhaften nautischen Verhaltens des Beklagten zu 2
an 8. November 1956 auf dem Rhein bei ABmannshausen
entstanden sind.

Am Nachmittag des Unfalltages trat nach 16.00 Uhr °
in Bereiche des Binger Lochs ziemlich pldtzlich starker
Nebel auf, der schnell stromabwidrts zog und das ABmanns-
héiuser Revier innerhald weniger Minuten vollig einhiillte.
Der Nebel war so dicht, dafl alsbald jegliche Orientie-
rungsméglichkeit verloren ging. Zu dieser Zeit befand
sich im dortigen Revier eine groflie Zahl von Bergfahrern,
unter ihnen das NS "R 24", das us "karl ¢ 4",
der"A "-Schleppzug mit den Kdhnen "DED" und "u@ED"
auf erster und zweiter Lénge, der "Z-“—Schleppzug mit
den Kihnen "SI 18, "D 22" und "A@R" auf
erster, zweiter und dritter Liénge, der "W-"-—Schlepp-
zug, bestehend aus dem Schlepper US "VEJJJR" und dem
Anheng NS "L@" und das MTS "N@R". M5 "Karl TEJ 4"
gei‘iet nach einer Kollision mit dem MS "R 24" zvwi-
schen den linksrheinischen Kribben mit dem Achterschiff
auf Grund. Rachdem MS "Karl T- 4" durch erhebliche
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Maschinenmantver freigekommen war, schoB es ohne
Orientierungsmoglichkeit in Zwerchlage in den Strom

und stiell, mit dem Steven voraus, gegen den rechts-
rheinisch ankernden Kahn "M@)'. Dabei wurde die
Steuerbordseite von "HE@P" aufgerissen, der Kahn

trieb ab, geriet gegen die Backbordseite des SB

"Z@JP" und sank vor dem Steven des vor Anker lie-
genden beladenen Kanns "E(JJP 18". us *Karl T(JD 4
konnte, nachdem es gegen den Bug von "Z-" angekommen
wvar, an der Steuerbordseite dieses Bootes beigehen. Des-
gleichen konnte der Kahn "D¢i§", der nach der Kollision
von "Karl T- 4" mit "M@" gleichfalls ins Treiben
gekommen war, sich neben "Karl T¢JJl® 4" legen und durch
einen zum SB "Z-" hiniibergegebenen Draht festgehalten
werden.

An der Steuerbordseite des Kahns "E@ll@ 18" war
wihrend des Stilliegens das beladene MS "W-", an
der Backbordseite des Kahns- der in einem "F¢"-Zug
schleppende Kahn "RGJJJM® 41" gemeert. Nachdem
'@ vor "EQJD 18" gesunken war, geriet der be-
ladene Kahn "EQD 22" mit dem neben ihm wihrend des
Stilliegens gemeerten MS "L@J", das sich im Schlepp von
"YGJB" vefunden hatte, ins Treiben. Beide Schiffe
schwoiten herum, stieflen mit ihren Vorderschiffen gegen
das Backbordvorderschiff des als dritter Anhang im Schlep?
von "Z@J" befindlichen Kahns "AQJB" und kamen auf /
dem Clemensgrund fest. "A." trieb ebenfalls ab und
geriet gegen das stromabwlirts ankernde NTS "MD" -

Die Klidgerin behauptet: Der Beklagte zu 2 als
Schiffsfuhrer von "Karl T 4" nave schuldhaft die




Kollision mit "M@JP" und hierdurch die nachfolgenden
Schiffsunfdlle, insbesondere die Beschéddigung ihres
schiffes "AQ§' herbeigefithrt. Etwa eine Stunde nach
dem Vorankergehen ihres Kahns sei plotzlich der Kahn
"cD 22" mit dem bei ihm auf Steuerbordseite ge-
neerten NS "LgJ" im dichten Nebel querliegend ange-
trieben gekommen. Beide Schiffe hédtten mit den Steuer-
bordvorderschiffen gegen das Backbordvorderschiff wvon
"A-" angeschlagen und den Kahn beschédigt. Infolge
des Anpralls sei auch "A.-“ ins Treiben und gegen
das hinter ihm liegende MTS "M@JP" geraten. Dabei sei
"AQJD"’ am Steuerbordvorderschiff beschédigt worden.
Da "A@" dann weitergetrieben sei und unterhald
noch mehr Schiffe vor Anker gelegen hdtten, habe die
Entstehung weiterer erheblicher Schéden gedroht. Der
Schiffer des Kahns habe deshalb den Kapitdn des MTS
"@P' geveten, ihm Hilfe zu leisten. "AQJP" sei an
"i¢gP" befestigt worden, das HMotortankschiff habe die
gange Nacht seine Maschine laufen lassen und den Kahn
"A." festgehalten. Wegen der "AQP" durch das
MTS "M@P' geleisteten Hilfe sei ein Hilfslohn von
5.000 sfrs zu zahlen gewesen, der als Havarie-gro§se-
Kosten verrechnet worden sei. Die Kligerin verlangt, als
Teil der Schadensersatzanspriiche, auch Erstattung dieses
Hilfolohngs von den Beklagten.

Die Beklagten bestr_éiten einen ursédchlichen Zu-
sammenhang zwischen dem nautischen Verhalten des Beklag-
ten zu 2 und dem der Klidgerin entstandenen Schaden und
machen ein Iitverschulden der Besatzung von "AQB" gel-
tend.
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Der Eigner des MS "L@P" ist dem Rechtsstreit auf
Seiten der Klédgerin beigetreten.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung
der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung dile Kla-
gerin bittet, verfolgen die Beklagten ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. '

Entscheidungsgriinde:

A Verursachung

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf der Be-
klagte zu 2 als Pihrer des MS "Karl T@J) 4" schuld-
haft die Kollision zwischen "Karl T@JJlD 4" und "NgD"
verursacht habe. Das wird von der Revision nicht ange-
griffen. AuBer Streit ist auch, daB nach dieser Kollisic
‘sowohl MS "Karl T¢I 4" als auch der Kahn "DED" de
ihrem Ankommen durch Einsatz der Maschinen von "Z."
aufgefangen worden sind, das "M@B" gegen "@P" en-.
kam und sodann auf den Ankerketten von "E¢JJD 18" ge-
sunken ist, so daB8 am néchsten Tag die steil ins Wasser
otehenden Ketten von "EilD 18" abgebrannt werden
nuBten, Von der Revision werden auch die Feststellungen
im angefochtenen Urteil nicht angegriffen, dag8 die Kabe:
kette des Stockankers von "I 22" gebrochen und
darauthin "SI 22" mit dem angemeerten MS "L@P' s
fort ins Treiben geraten ist. Die beiden abtreibenden
Schiffe oind nach der von den Beklagten nicht bestritte’
Behauptung der Kligerin gegen den Kahn "A@QD" angefal




Schliefllich ist unbestritten, da der ebenfalls ab-
getriebene Kahn "AQP" mit dem MTS "N¢" zusammen—
gestoflen ist.

Die Kliigerin behauptet, die Kausalkette zwischen
der Kollision von "Karl T¢I 4" nit "N@®" und
"D.“ und der Besch#édigung von “A-" sei ge-
schlossen. Die Beklagten behaupten, ein Glied dieser
Kette fehle, nidmlich der ursédchliche Zusammenhang zwi-
schen dem Auffangen von "Karl T¢JjJ® 4" un "D
durch "Z@B" sowie dem Sinken von "M@B" vor "E¢D
@ 18" ecinerseits und dem Bruch der Kabelkette des
Stockankers von "Z@JJP 22" andererseits. Im ange-
fochtenen Urteil ist dieser ursichliche Zusammenhang
bejaht. Dagegen richtet sich der Hauptangriff der Re-
vision. Das Berufungsgericht filhrt aus:

Die Beweisaufnahme habe ergeben, daBl der an
"E- 18" gebrittelte Schleppstrang von "E{P 22"
zu "Z." plotzlich aus dem Wasser kommend rack gewor-
den sei und die beiden Ankerketten von !"F{j® 22"
gleichzeitig lose geworden seien, nachdem der Kahn vor-
her ruhig hinter seinen Ankern gelegen gehabt habe. Da-
raus ergebe sich, dafl "B 22" vorgezogen worden sei.
Nach dem pldtzlichen Aufhdren des Zuges sei der Kahn in
seine Ketten zuriickgesackt, dabei sei die Kabelkette des
Stockankers gebrochen, "E. 22" gei mit der ange-
meerten "I@P" nach ReifBlen des Schleppstranges mit dem
durchgegangenen Klippanker ins Treiben gekommen. Der
‘Kettenbruch sei also durch das Vorziehen des Kahns "E(D
. 22" verursacht worden. Als Ursache filr das Anziehen
dieses Kahns kémen nur drei Moglichkeiten in Betracht:



a) Entweder sei, was am wahrscheinlichsten sei,

" 22" (gleichzeitig auch "E@JJD 18" mit dem
gemeerten MS "V¢@JJ') durch sB *z@" vorgezogen

worden, als das Boot zum Auffangen von "Karl TG 4"
und dem kurz vorher von "Karl ’1‘— 4" angefahrenen
Kahn "D@P" seine Maschine stirker angezogen habe;
dabei konne der Schleppdraht zwischen MS "W "

(das gleichzeitig mit "R 18" durch den von "Z{ D
zu "E— 18" fiihrenden Strang vorgezogen worden sein
konne) und "LgP" etwas stdrker rack gewesen sein als de:

von "' zu "PEJEIP 22" fihrende Strang; daraus

licfBe sich das ReiBSen der Festmachedrdhte zwischen "L¢§f
und "EQD 22" erkliren;

b) oder das MS "% " habe seinen Anhang "L¢glj
und damit den angemeerten Kahn "E- 22" angezogen,
‘als "@B" veim, Antreiben von "N@ER" seine Maschine
mit 3/4 Kraft eingesetzt habe; das sei jedoch unwahr-
scheinlich, weil in diesem Falle die nur 540 PS aufwei-
sende Maschine des MS "W@Jll" gleichzeitig 5 Schiffe
("@", dancven gemeert "R 18", daneben ge-
meert "REJJED 41", den Anhang "L@B" und deneben

gemeert "}. 22") hiitte anziehen miissen, wozu die
Maschine von "W." zu schwach gewesen sei; )

¢) oder der sinkende Kahn "M@}" habe durch sein
Gewicht auf die Ankerketten von 18" gedriick

" ]
und dadurch das Vorlaufen von "ESZ" bewirkt. };

Diesc drei moglichen Ursachen ligen in zeitlichem und
adéquat ursiichlichem Zusammenhang mit der Kollision zwi-

schen "Karl T- 4" und "M@B", so daB positiv fest-
gestellt werden kénno; daB das Vorgnusziehen und Abtreibe




von "EQED 22" und L@ durch ¥S "Karl IR 4"

verursacht worden sei; das habe auch das Rheinschiffahrts-
gericht angenommen.

II. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Beweislast verkannt; ein Anscheinsbeweis wegen Verstofles
gegen ein Schutzgesetz komme der Klédgerin schon deshalbd
nicht zugute, weil es hierbei filr die Kausalitit einen
derartigen Anscheinsbeweis.- im Gegensatz zum Verschul-
den - nicht gebe.

Die Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat seine Entscheidung hinsichtlich der Kausalitdt nicht
auf die Beweislast abgestellt, es hat auch keinen Anscheins-
beweis herangezogen, sondern ist auf Grund der Beweisauf-
nahme zu der Uberzeugung gekommen, da8 der ursichliche
Zusammenhang gegeben ist. Dabei kann dahingestellt blei~
ben, ob im vorliegenden Fall § 287 ZPO oder (etwa, weil
die Klégerin als H¥ignerin von “A-" nicht wie der Eig-
ner von "M@" unmittelbar von dem Kollisionsverschulden
dea Beklagten zu 2 betroffen ist, vgl. BGHZ 4, 192, 196 f;
29, 393%, 398; BGH VersR 1964, 408) § 286 ZP0 anzuwenden
iot; denn auch die Vorschrift des § 286 ZPO wire, wenn
sie anzuwenden wére, nicht verletzt.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtasfehler fest-
gestellt, dafl die Kabelkette des Stockankers von "E.
@D 22" nach Vorausziehen und anschlieBendem Absacken
diepes Kahnes gerissen und daB auch der Schleppstrang
zu dem Kahn gebrochen ist. Auf Grund des von ihm fest-
gestellten Sachverhalts sieht es nur drei mdgliche Ur-
sachen, die cum Losreifien des Kahns gefiihrt haben. Nach
seiner Ansicht ist jede dieser mdglichen Ursachen auf




das fehlerhafte nautische Verhalten des beklagten
Kapitédns zuriickzufilhren und daher das Losreifien des
Kahns den Beklagten zuzurechnen. Die Auffassung des
Berufungsgerichts ist denkgesetzlich einwandfrei. Auch
ist der erforderliche zeitliche Zusammenhang zwischen
dem Verhalten des Kapitédns und den drei mtglichen Ur-
sachen rechtsfehlerfrei festgentellt. Die Revision
konnte das angefochtene Urteil nicht zu Fall bringen,
wenn sie durch ihre Angriffe eine oder auch zwei Ur-
sachen ausrdumen wiirde. Ihre Angriffe miiBten hinsicht-
lich aller drei Ursachen durchgreifen, wenn sie damit
Erfolg haben wollte. Es bedarf daher keiner Erdrterung,
ob, wie die Revision meint, weder durch Anziehen von
"W-" noch durch Sinken von "M@Pp" auf den Anker-
kettenh von "E- 18" das Vorlaufen von “E. 22+
habe bewirkt werden konnen. Denn selbst wenn dies rich-
tig wdre, bliebe immer noch als Ursache das den Beklagten
zuzurechnende Vorausziehen durch SB "Z—", eine Ur-
sache, die das Berufungsgericht selbst als die wahrschein-
lichste von den drei nach seiner Ansicht moglichen an-
sieht. Die Beklagten haben die Moglichkeit dieser Ur-
sache nicht ausgeriumt.

Die Revision wendet sich ferner dagegen, daf es
keine anderen als diese drei moglichen Ursachen fiir das
Losreien géhe. Sie stiltzt sich dabel jedoch mit Vermu-
tungen, fiir dic die tatsdchlichen Grundlagen fehlen. Di¢/
Revision vermag keinen Rechtsfehler aufzuzeigen, der die
von der freien Uberzeugung des Berufungsgerichts getra-
genen Feststellung des urséichlichen Zusammenhangs er-
schiittern konnte. Im einzelnen riigt die Revision:

1. Die Revision meint, das Abtreiben konne dadurch
verursacht sein, da8 der Strang von "E 22" zu
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"ZgP" gar nicht gerissen, sondern abgeworfen wor-
den sei., Hierfiir bestehen jedoch keine tatséichlichen
Anhaltspunkte. Das Berufungsgericht hat das Gegen-
teil festgestellt. Im iibrigen haben die Beklagten im
Schriftsatz vom 3. Mdrz 1959 S. 2 selbst vorgetragen,
daB der Strang gebrochen ist.

2. Der Ansicht der Revision, die Kabelkette
konne durch anhaltendes ruckartiges Durchgehen der
Anker gebrochen sein, steht die Feststellung im ange-
fochtenen Urteil entgegen, daB die Schiffe vor dem
Antreiben von "M@P' hinter ihren Ankern ruhig ge-
legen haben. Das "Rutschen" der Anker bezieht sich
auf einen frilheren Zeitpunkt, als némlich einige Mo-

torschiffe, darunter "Karl B 4, an den "z@D"-
Zug vorbeigefahren waren.

3. Entgegen der Meinung der Revision kann auch
nicht das unstreitige Abwerfen des Schleppstranges von
"LEgP" zu "W " das Abtreiben verursacht haben.
"LgJH" und "EGJI® 22" sind vorgezogen worden, be-
vor der Schleppstrang abgeworfen worden ist. Bin von
der Revision behaupteter Widerspruch bei dieser Fest-
stellung in den Urteilsgriinden besteht nicht. Damit
entfillt auch die Riige, die die Revision in diesem
Zusannenhang (Revisionsbegriindung S. 16 unter b) dahin-
gehend erhebt, dafl die Meerdridhte nicht stark genug ge-
wesen seien; das war im iibrigen nicht der Fall (BU S. 42
in II ZR 5/63). Die Behauptung der Beklagten, das Abwer-
fen des Schleppstranges habe das Reiflen der Festmache-
driihte zur Folge gehabt, ist durch die Feststellung des
Berufungsgerichts widerlegt, dafl zuerst die Meerdrihte
gebrochen sind und dann der Schleppstrang abgeworfen
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worden ist. Das Reiflen dieser Drihte kann also nicht
seine Ursache in dem Abwerfen des Stranges gehabt
haben, sondern ist durch die ungleichen Bewegungen der
nebeneinander gemeertven Schiffe herbeigefiihrt worden,
die ihrerseits, wie dargelegt, in dem Verhalten des Be-
klagten zu 2 ihre addquate Ursache gehabt haben. Eben-
sowenig hat das Wiederfestmachen von "L@JP" an “E.
- 22" den Bruch der Ankerkette herbeifiihren konnen,

-da im Zeitpunkt des Wiederiestmachens nach der Fest-

stellung des Berufungsgerichts die Ankerkette bereits
gebrochen, "EQJJIED 22" also bereits im Abtreiben be-
griffen war; das ist auf "L¢@" zuniichst nicht bemerkt
worden. |

4. Die Revision stiitzt sich abermals auf Vermu-
tungen, wenn sie meint, Handlungen dritter Personen,
insbesondere der Schiffsfiihrer, konnten als Ursache fir
den Kettenbruch in Frage kommen. Als solche Ursache
kommt nach Ansicht der Revision das plotzliche Aufhiren
des Zuges in Betracht (das das Zuriickesacken und den Ket-
tenbruch herbeigefiihrt habe); das h#étte die Filhrung des
fir das Vorausziehen verantwortlichen Schiffes unter-
lassen milssen. Die Revision iibersieht, daB das Voraus-
ziehen infolge des fehlerhaften nautischen Verhaltens
des Beklagten Kapitdns notwendig geworden war. Es fehlt
an jeder tatsHchlichen Grundlage fiir die Meinung der
Revision, dieses Mandver, das im dichten Nebel ausge-
filhrt werden muBte, konne (auch nur objektiv) fehler-
haft gewesen sein: :

5. Vergeblich versucht die Revision, andere Um-
stinde, z2.B. "die Schreie von oben her", die nicht von
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"Karl 1’.4" ausgegangenen "Motorengeriusche',
als Ursache fiir das Anziehen ins Feld zu filhren. Es
ist nicht ersichtlich, wie solche Umstiénde Veran-
lassung gegeben haben sollten, die Maschine auf
voraus zu setzen.

6. Entgegen der Ansicht der Rdvision war
ein stdndiges Laufenlassen der Maschinen von "L@P",
die neben “E— 22" ruhig vor ihrem Anker lag,
nicht erforderlich. Das Anwerfen der Maschine war
erst notwendig geworden, als "M@’ herantriebd.

7. Mit der Feststellung des Berufungsgerichts
in dem ParallelprozeB II ZR 5/63, es habe vollkommen
geniigt, da8 das kleine MS “L@" neben dem groBen Kahn
'@ 22" nur einen und nicht auch seinen zweiten
Anker setzte, muBS sich die Revision abfinden. Nach der
Feststellung des Berufungsgeirichts hdtte auch der zweite,
verhdltnicméBig kleine Anker von "L¢J" das Abtreiben
und HerumTallen nicht verhindert.

8, Die Revision hat mehrfach gerﬁgt', daB das Be-
rufungogericht keinen Sachversténdigen zugezogen hat.
Dessen bedurfte es jedoch nicht, da das Rheinschif-
fahrtsobergericht zur Entscheidung der hier auftauchen-
den Fragen geni@gend Sachkunde hat.

I1Y. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, das
auf dem Bruch der Ankerkette von "Rl 22" berunende
Abtreiben dieses Kahnes und des MS "I¢J" habe sowohl
die Kollision mit "A@QJB" als auch die Kollision des

Kahnes "A-" mit dem MTS “Ni‘" addquat verursacht;
das gleiche gelte filr die durch die Hilfeleistung von
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"1@gP" entstandene Hilfslohnverpflichtung der Klégerin.
Das ist richtig und wird von der Revision nicht ange-
griffen.

B. Mitverschulden

Wdhrend hinsichtlich des Verschuldens des Be-
klagten zu 2 an der Kollision mit "N@HB", die das
erste Glied der Ursachenkette bildet, kein Streit mehr
besteht, hdlt das Berufungsgericht ein Mitverschulden
der Besatzung von "A-" nicht fiir bewiesen. Der
"Z-"-Zug habe seine Fahrt nicht zulange fortge-
setzt. Bei dem schnellen Einfallen des Nebels habe
auch einem friiheren weiteren Beigehen des "Z."-Zuges
gum rechten Ufer der aus vier Einheiten bestehende
"FED"-Zug im Weg gestanden, der sich an der Back-
bordscite des "2§"-%uges bvefunden habe und dessen
Anhang "RGJJJIER 41" dann nebven "HJNEED 18" ge-
meert worden sei. Fiir eine etwaige Talfahrt sei noch
fast 100 m Raum geblieben. Nach dem Ankern widre ein
weiteres Beigehen zum [[Techten Ufer nur in der Weise
moglich gewesen, daB sich der Schleppzug aufgeldst und
die einzelnen Fahrzeuge getrennt mehr nach rechtsrhei-
nisch begeben hdtten. Das sei weder iiblich noch zweck-
miBig, sondern sogar gefdhrlich.

Was die Revision hiergegen vorbringt, bewegt sich
im wesentlichen auf dem ihr verschlossenen Gebiet der
Beweiswiirdigung. Da der Schleppzug durch seine Lage an
der HuBeren Seite seiner Fahrwasserhdlfte keine wesent-
liche Gefdhrdung ciner etwaigen Talfahrt darstellte, waz:
es nautisch nicht fehlerhaft, wenn unter den vorliegen-
den Umsténden von einem Loswerfen des Anhanges "AQP"
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und seinem weiteren getrennten Beigehen zum rechten
Ufer abgesechen worden ist. Im iibrigen mag zu den Aus-~
fiihrungen der Revision, "A-" hétte weiter zum
rechten Ufer hin ankern ktnnen, noch bemerkt werden,
dafl dann dic Kollision weit schwerer wiegende Folgen
gchabt hédtte. Denn die nach der Feststellung des Be-
rufungsgerichts fast quer liegenden Fahrzeuge "E-
@D 22" (iver 100 m lang) und "LE@R" wiren dann nicht
mit den Steuerbordvorderschiffen gegen das Backvord-
vorderschiff von "A@B" angeschlagen, sondern mit
ihren Mittelschiffen gegen den Steven von "AfP" .

c Hiernach war die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 100
Abs. 4 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Norr Liesecke

Dr. Schulze BR Pleck ist
beurlaubt und
daher verhindert
zu unterschreiben.

Dr, Fischer
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