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AktG 3§ 112 128 Abs. 2° Nr. 7

Das Auskunxtsrecht des Aktiondrs w1rd durch § 128 Absc 2
Nr, 7 AktG nicht elngeschrankt ‘

-AktG_§ 112

a) Die Prage eines'Aktionéré; wieviel von den im Geschidfts-
bericht ahgegebenen Gesamtbezugeddes Vorstands auf ‘‘an-
tieme und Ruhestandsbeziige entfdllt, ist jedenfalls dann
nicht unzulédssig, wenn drei’Vorstandomitglieder vorhanden
sind und die erbetene- Aufgllederung deshalb nicht er—
kennen 1aBt, wie hoch die Begzgilige Jedes einzelnen Vor—
standsmltglleds sind.

b) Die Gesellschaft kann Griinde, auf die sich der Vorstand ‘
bei Verweigerung der Auskunft nicht berufen hat, noch im
- Auskunfts- und AnfechtungsprozeB nachschieben.

¢) Wird die Auskunft aus Rechtsgriinden oder aus G(_esichts\~
punkten verweigert die nicht der Abwdgung der Belange
der Gesellschaft gegen das Interesse des Aktion#drs an
der Beantwortung der Frage entsprlngen, so sind die Gc-

;rlchte zur uneingeschrinkten Nachpriifung berechtigt.

1d) Dagegen kann nachgeschobenes Ermessen richterlich nur
. daraufhin nachgeprﬁft werden, ob die Auskunftsverwei-
- gerung auf Willkiir oder auf.sachfremdén Erwvidgungen
beruht '

_é) Ein Mlerauch des Auokunft%~ und Anfeohtungsrechts liegt
nicht schon dann vor, wenn der Aktionir eine héhere als die
von der Verwaltung vorgeschlagenegDividende'fﬁr méglich
"hdlt, im Zusammenhang damit Oppositioh treibt und zu er-

‘ kenﬁen gibt, von der Auskunfts- und_Anfechtungsklége :
keinen Gebrauch machen zu wollen, wenn ihm fiir seine
Aktien ein Prels gegeben wird, der den auf die gezahlte
D1v1donde abgestellten Kurs uberutelgt°



AktG §§ 112, 197

Die Fragé, ob ein. im Zusammenhang mit einer unberechtigten
Auskunftsverweigerung stehender HauptversammlungsbeschluB
auf diéser Weigerung beruht,-begrteilt sich danach, wiec ein
objektiv urteilender Aktiondr abgestimmt haben wiirde. Diese
Beurteilung kann durchaus dazu filhren, daB die unberechtigte
Auskunftsverweigerung ohne EinfluB auf die nachfolgende
BeschluBfassung war. ' -

BGH, Urt. v. 23. November 1961 - II ZR 4/60
| | OLG Hamm
LG Detmold
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Nichtigerkldrung des den Vorstand entlastenden
_Hauptversammlungsbeschlusses vom 5. Juli 1957.
gebilligt und der Beklagten mehr als die Hdlfte
der Kosten des Rechtsstreits auferlegt hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird zuriickge-
wiesen, -
~ Die Beklagte hat die Hélfte der Kosten der
Revisionsinstanz zu'tragén; Die Entscheidung iiber
die weiteren Kosten der Revisionsinstanz hat das
Berufuﬁgsgericht zu treffen.

Von Réchts”wegen



Tatbestand:.

- Der Kl&ger, ein Aktiondr der Beklagten, hat in der
- Hauptversammlung vom 5. Juli 1957 bei der Erdrterung des
Dividendenvorschlags des Vorstands (10 %) neben vom Vor-
~“stand beantworteten Fragen auch die Frage gestellt, welcher
Betrag an gewinnberechtigten Tantiemen und welcher Betrag
" an Ruhestands- bzw. Hinterbliebcenenbezligen in den im Ge-
schiftsbericht (fir 1956) genannten Vorstandsbezugen entha]ten
uelen. Der Vorstand bestand damals aus dem 1nzw1ochen ver—
storbenen Generaldirektor K , dem am 31 Dezember 1956
ausgeschiedenen Direktor B - (vgl. Geschiiftsbericht nebst
Bilanz fir 1956) und dem stellvertretenden Vorstandsmit- |
glied Be . K lehnte die Beantwortung der zuvor -
erwiahnten Frage unter Hinweis auf § 112 Abs. 3 AktG ab.
Nach Annahme des D1v1dendenvorschlags des Vorstands ert011~
te die Hauptversammlung Vorstand und Aufsichtsrat ¥ntlastung.
Dieser BeschlufBl wurde bei 3.617 Stimmenthaltungen mit
31.788 Stimmen und gegen 1.765 Stimmen des Kldgers gefaBt.
Der Kléger erklérte gegeh den Beschlufl Widerspruch zu Pro-
tokoll. ..

Mit der Klage verlangt er, 1. die Beklagte zu ver-
urtuilen,‘ln der Hauptversammlung Auskunft dariiber zu er-
teilen, welcher Betrag an gew1nnbefecht1gten Tantiemen und
welcher Betrag an Ruhegehalts- und Hinterbliebenenbeziigen
in den im Geschéftsbericht fiir 1956‘genannten Vorstanés=
‘bezugen enthalten seien, 2. den Bes chlu8 der Hauptver-
Qammlvng vom 5. Juli 1957, durch den dem Vorstand Ent-
las tung ertellt worden 1ut fir nlchtlg Zu erklaren,

Die Beklagte macht geltend: DieAFrage eines Aktionérs~
“nach der Zusammensetzung der'Vorstandsbezﬁge brauche nicht -
beantwortet zu werden; da sie unzulissig sei. Dies ergebe.
sich aus § 128 Abs. 2 Nr. 7 AktG, der eine abschlieflende
Regelung darstelle und die Aktiengesellschaften nur ver—



pflichte, die Gesamtbezﬁgé der Verwaltungstriger anzu- -
geben. Die vom Kléger erbetene Auskuhft'habe auch deshalb
verweigert werden dirfen, weil iiberwiegende Belange der
Gesellschaft dies erfordert hitten (§ 112 Abs. 3 AktG).
AuBerdem habe der Kléger sein Auskunftsrecht mifbraucht.

Als Grinde fir die Verweigerung der erbetenen Aus-
 kunft nennt die Beklagte: Niemandem sei es angenechm, sein
Einkommen allgemein bekanntzugeben.'Durch'derartige HMit-
teilungen ergében sich Schwierigkeiten fiir die Eihstellung
neuer Vorstandsmitglieder. - AuBerdem bestehe die Gefahr, daB
die Konkurrensz Vorstandsmitgliedef wegengagiere. Es seil
nicht. iiblich, Vorstandsbeziige stérker aufzuschliisseln als
" dies § 128 Abs. 2 Nr. 1 AktG vorschreibe. Es miisse auch
verhindert werden, daB die Konkurrenz einen zu genauen
Einblick in die.internen‘Verhéltnisse der Gesellschaft
erhalte. Der Kl&dger habe auch sein Interesse an der nicht
. beantworteten Frage in keiner Weise begriindet. SchliefB-
lich hat die Beklagte gegen den Kl&ger eine Reihe von
Vorwiirfen erhoben: Unstreitig hat der Klager der Beklag--
ten vor der Hauptversammlungjgeschriében, er halte einen
GewinnVortrag in einer Hohe, die eine wesentlich hohere
als‘die'Vom Vorstand.vorgeschlagéne Dividende rechtfertige,
fir unangebraéht. Hiergegen werde er'opponieren und einén _
auf 10 % beschriénkten GewinnverteilungsbeschluB anfechten.
Nach der Hauptversammlung hat er der Beklagten seine Aktien
- zu einem iber dem Borsenkurs liegenden Betrag angeboten und
sich flir den Pall der Annahme dieses Angebotsvbereit erklért,
‘seine zu Protokoll gegebenen VWiderspriiche nicht zu Verfol—
gen.~Die‘Bék1agte 1eitet'hieraus und aus weiteren Umstinden
her, dem‘Kléger'habe bei seinen Fragen gar nicht an einér
- sachlichen Aufklirung gelegen, es sei ihm nur darauf ange-
kommen,leinen Druck auf Vorstand und Aufsichtsrat auszuiiben,
| um.sic.seinen Viiinschen gefﬁgig zu machen, auch bei Beant-
“ywortung der'abgelehnten Frage hidtte der Klédger so 1ange.
weitergefragt, bis eine Auskunft verweigert worden wire.



Die Beklagte behauptet‘ der Xlidger habe bel anderen Gesell-
gchaften mit dhnlichen Mltteln das gleiche Ziel angestrebt
und errelcht nicht Interessen an der Ges ellochaft sondern
relneu Spekulatlonglnteresse habe ihn zu. seinen Fragen und
2u der Versagung der Intlastung veranlaBt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben,

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg
(AG 1960, 198 = BB 1960 16 = DB 1960, 144)

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klag—
_ abwelsung antrag weiter, wihrend der Kldger um Zuriickwei-
sung der Revision gebeten hat.

. Egtscheidungsggﬁnde:

A
Auskunft
I * ‘

Zu Recht nimmt das Berufungsgericht an, daB § 128
“Abgs. 2 Nr. 7 AktG nicht der Frage‘entgegensfeht, wieviel
von den im Geschéftébericht angegebenen Gesamtbeziigen des
Vorstands auf Tantiemen und Ruhegehalts- und Hinterbliebe-
nenbeziige entfullt. I

"Die §§ 128 - 132 AktG leégen die Mindesterfordernisse
fir den Geschéftsberiéht, die Bilanz und die Gewinn- und
Verlustrechnung fest. Die Ansicht der Beklagten, das Aus—
kunftsrecht des Aktiondirs (§ 112 AktG) sei durch § 128
Abs. 2 Nr. 7 AktG begrenzt worden, findet im Gesetzeswort-
laut und in der Begruhdung keine Stiitze. § 128 AktG legt
den Umfang der gesetzlichen Offenlcgung spflicht fest und
_hat mit dem Auskunftsrecht des Aktiondrs nichts zu tun,

. Dementsprechend hat das Reichsgericht (RGZ 167, 151, 167/68) .



auégesprochen, dafl die Bilanzierungsregeln des § 132 aT
nicht das Auskunfitsrecht des Aktionidrs beschrénkten, und
der Scnat hat in seiném Urteil vom 7. April 1960 - II ZR
143/58 - (BGHZ 32, 159, 162) den gleichen Standpunkt fiir
diec Bilanzierungsvorschriften dés'§ 132 nF eingenommen..
Der Geschédftsbericht dient dasu, der Hauptversammlung die
Unterlagen fiir ihre EntschlieBungen, etwa iliber die Gewinn-
verteilung und die Entlastung der Verwaltungstrdger, zu
liefern. Das Auskunftsrecht steht jedem einzelnen Aktionér
zu. Sowohl die Berichterstattungspflicht des § 128 AktG
wio‘die'Auskunftspflicht des § 112 AktG ist dahin begrenzt,
daB dic Berichterstattung nur so weit unterbleiben kann und
die Auskunft nur so weit verweigeft werden darf, wie iiber-
wiegende Belange der Gesellschaft oder eines beteiligten
Unternehmens oder Interessen der Allgemeinheit es erfordern
(§ 128 Abs. 3 Satz 2, § 112 Abs. 3 AktG). Diese Schutz-
klausel ist zwar in beiden Vorschriften mit denselben
Vorten umschrieben, schrinkt aber in dem einen Falle die
P{1licht zur Auskﬁnftserteilung im Geschdftosbericht und im
andcren Falle die Auskunftspflicht gegenﬁbér dem Frage-.
recht des einzelnen Aktiondrs ein. AufBlerdem fehlt in

§ 128 Abs. 3 AktG der Satz: "Ob diese Voraussetzung vor-
liegt, entscheidet der Vorstand nach pflichtmdfiigen Er-
messen" (§ 112 Abs. 3 Satz 2 AktG). Dieser Unterschied er-
kldrt sich daraus, daB auf den Bericht nicht der einzelne Ak-
_tionér; sondern die Gesellschaft Anépruch hat. (Gadow in
Groflkomm AktG § 128 Anm. 18). Er hat auch séchliche Be-
deutung, denn, widhrend das pflichtgeméﬁe Ermessen zu be-
grinden ist (BGHZ 32, 159, 168) und von den Gerichten nur
daraufhin nachgepriift werden dérf, ob ein Ermessensmif3brauch
vorliegt (BGHZ 32, 159, 167/68), braucht eine Entscheidung
nach § 128 Abs. 3 Satz 2 AktG vom Vorstand nicht begriindet
zu werden und ist von den Gerichten in jeder Hinsicht'auf
ihre sachliche Berechtigung nachzupriifen (Gadow aa0 § 128



Anm. 18, 25). Zudem ist die Schutzklausel des § 128»Abs.‘3“
Satz 2 AktG auf die nach § 128 Abs. 2 Nr. 7 AktG zu machen-
den Angaben im allgemeinen nicht anwendbar (Gadow az0 § 128
Anm. 12 letzter Absatz). Denn insoweit ist die Berichts-
pflicht ausdriicklich vorgeschrieben, und ecs ist nicht dem
pflichtgemédflen Ermessen des Vorstandes iiberlassen, ob zu
‘berichten ist (Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung und
Priifung der Aktiengesellschaft § 128 Tz. 36). Trotz des

- Ubercinstimmenden Wortlauts ziehen § 128 Abs. 3 Satz 2 AktG

- und § 112 Abs._B Satz 1 AktG verschiedene Grenzen. Die gene-
relle Auskunft des Geschéftsberichts ist etwas ganz anderes.
als die spezielle Auskunftspflicht gegenuber dem frageber
rcchtlgten Aktioné&r, ‘

Wenn, wie Sch in seinem von der Beklagten
_vorgelégten Rechtsgutachten dargelegt hat, bei Schaffung
des § 128 Abs. 2 Nr. 7 AktG der Wille bestanden hat,:durch
dietBerichtspflicht-das Auskunftsrecht in diesem Punkt zu .
beschridnken, so ist das jedenfalis.nicht Gesetz'geworden.

Die‘Révision meint, die Auskunftspflichft erstrecke
sich nicht auf die persdnlichen Verh#dltnisse der Organmlt-
glicder. Darum geht es aber im vorliegenden Falle nicht,
sondern darum, ob in einem Fall, in dem iiber die Vorstands-
beziige mehrerer Vbrstandsmitglieder urd die Ruhestandsbé-

ziige ‘micht getrennt, sondern in einem berichtet wird, da-
‘ nach gdfragt-werden darf, wieviel von dem angegebenen Be-
trag auf die Vorstandsbézﬁgé und Wieviel auf die Ruhege—’.
hilter und Hinterbliebenénbezuge'entféllt.‘Der Geschiafts-
‘bericht der Bekla gten fiir 1956 lautet: "Die Beziige des

- § 128 Abs, 2 Nr. 7 AktG waren einschlieBlich. Ruhestandsbezugen :

DM 255.946." Bei einer solchen Berichterstattung wird durch
"éine‘Beantwortung der vom‘Kléger gestellten Fragc nicht =~
offehbar, wvas- jedes einzelne'Vorstandsmitglied bezogen hat.
Nur die Beziigé der *aimtlichen aktiven Vorstandsmitglieder
zusammen wdren sichtbar geworden. Das widre auch geschehen,



“wenn die. Bezlige der aktiven Vorstandsmitglieder gesondert -
von den Zuwendungen an die pensionierfen Vorstandsmit-
glieder und deren Hinterbliebene ausgewiesen worden wiren,
vie das weitgehend gesch1eht,'zu1a881g ist und in der
Iiteratur (Adler, WT 1937, -137; Adler/Durlng/uchmaltz aa0 .
§ 128 Tz 103; Hefermehl, JW 1937, 505; von Godln/wllhelml,
AktG § 128 Anm. 11 letzter Absatz) gutgeheiBen oder
empfohlen wird. Die von der Revision aufééﬁdrfene Frage
nach ecinem Eingfiff in die persoOnlichen Verh#dltnisse der
Organmitglieder stellt sich daher nicht. Es kann darum
auch dahingestellt bleiben, ob, wie die Revision meint,
dem § 84 Abs. 1 Satz 2 AktG zu entnehmen ist, daB die
Einkiinfte der einzelnen Vorstandsmitglieder»vertfaulich
zu behandeln seien.

‘ Auch die Befiirchtung der Beklagten, wemn das Fin-
kommen der einzelnen Vorstandsmitglieder angegebén werden
miiflite, bestehe dle Gefahr, daB,die Konkurrenz Vorstandumlt-
glieder wegengaglere, geht von einem Sachverhalt aus, der
nlcht gegeben 1st.

‘ Der,Kléger hat geltend gemacht, daB die im Geschifts-
bericht ausgewieseneh Vbrstandsbezﬁge mehr als die Halfte
der D1v1dendensumme und mehr als 5 % ,des Grundkapltalu aus—
machten und daB er im Hlnbllck auf die §§ 77, 78 AktG an
der erbetenen Auskunfi otark 1ntere831ert sei. Gewifl ist

" es Aufgabe des . Aufulchtsrats, dafiir zu sorgen, daBl die

‘Vorstandsmltglleder keine unangemessene Gewinnbeteiligung
_erhalten und daB 1hre Gesamtbeziige in einem angemessencn Verhall
. nis zu den Aufwendungen zugunsten der Gefolgschaft, zu den
Aufgaben des einzelnen Vorstandsmitglieds und zur Lage der
 Gescllschaft stehen (§ 77 Abs. 3 Satz 1, § 78 Abs. 1 Satz 1
_AktG); Aber da schlieBt entgegen der Anslcht der Revision

das Fragerecht des Aktlonars in dieser Hinsicht nicht aus.

Es kann 1nsbegondere keine Rede davon sein, daB ein Aus- ,
kunftsrecht, das die sich nach Abzug der Tantieme ergebenden
Gesamtbezilige des aktiven Vorstandes umfaBt, darauf hinaus-

.



“lduft, die Kontroll- und Sicherungsfunktion‘des Aufsichts-

rats zu ersetzen,

II.

1. Das Berufungsgerlcht meint: Die Verweigerung
der Auskunft nach § 112 Abs. 3 AktG erfordere eine Ent-
scheidung des Gesamtvorstandes. An ihr miiSten auch die
stellvertretenden Vorstandsmitglieder mitwirken, da auch
sie zum Vorstand zidhlien. In der bloBen Tatsache der Aus-
kunftsverweigerung liege noch nicht die Ausiibung des Er~
messens des Vorstandes. Das ist richtig.

2. Das Berufungsgericht nimmt an, daB Ki die

Beantwoftung der Frage des Kldgers ohne Befragung Be, S
verWeigert habe und deshalb kein Vorstandsbeschlufl vorliege.
Uns treltlg waren sich jedoch X und Be vor und

widhrend der Hauptversammlung dariiber einig, die Frage nach
der Héhe der Tantiemen und dcr Pensionszahlungen abzuleh-
nen; nur in der Begriindung hlerfur glngen gie auoelnander.
Die ¥Willensiibereinstimmung gentigt zur Annahme eines Vor-
standObeschlussco, Uberelnstlmmung in den Griinden fiir die
EntschlieBung ist nicht erfprderllch Das Berufungsgericht @
_hat daher mit seiner Haupterwdigung nicht recht, nicht der.
Vorstand, sondern ein einzelnes Vorstandsmitglied (K )
habe dem Kliger die erbetene Auskunft verweigert.

3. Hilfsweise filihrt das Berufungsgericht_ausi

a) Bei Annahme eines Vorstandsbgschlusses kdmen fiir
~die AuskunftDVerweigerung nicht alle hierfir im vorliegenden
‘Rechtss trplt angefuhrten Grinde, sondern nur dasjenige Ar-
gument in Betracht, das sich alle Vorstandumltglleder Zu -
eigen gemacht hatten. Das sei der Gesichtspunkt, die Frage
nach der Hohe der in den Gesamtbeziigen des Vorstandes ent-
haltenen Tantiemen und Versorgungszahlungen sei wegen der
Regelung des § 128 Abs. 2 Nr. 7 AktG unzulidssig. Alle an-
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.dcreﬁ Griinde schieden aus, wgil dariiber keine Entschlie-
Bung des Vorstandes vorliege.

b) Eine nach § 112 AktG erbetene Auskunft konne
nur auf Grund‘pflichtméﬁigen Ermessens verweigert werden. .
Derlvdrstandrmﬁsse‘seine Entscheidung.begrﬁhden,'um ihre .
gerichtliche Nachpriifung zu ermdglichen. Hierzu geniige
der blofe Hinweis auf § 112 Abs. 3 AktG nicht; da er
nicht erkennen lasse, ob ﬁberhaupf eine Interessenabwi-
gung vorgenommen worden sei. Schon deshaldb kdnne die Aus-
'kunftuverwelgerung im vorllegenden Falle kelnen Bestand
haben.

c) Die Erwagungen fiir d1e Auskunftsverwelgerung
seien auch im Interesse der Rechtssicherheit und Klarhelt

~ niederzulegen, um ein Nachschieben von Griinden zu verhindern.

Der Vorstand sei bei seinen Ermessensentscheidungen an die
Erviagungen gebunden, auf denen seine Entschlieﬁung'beruhe.
Grinde nachzuschieben, seil unzu1a531g. Das folge aus dem
diesheziiglichen Grundsatszs des Verelnsrechts, wie er in.

der Rechtsprechung (RGZ 88, 197; 147, 40; RG JW.19%2, 1010;
, OLG 22,,6)-zum Ausdruck'gekommen‘sei.‘Zum anderen dirfe der
Hauptversammlung nicht die Moglichkeit genbmmen werden, zu
- diesen'Grﬁnden Stellung zu nehmen und gegebenenfalls iiber
sie abzustimmen. Andererseits werde das Recht der Aus—
kunftsverweigerung nicht verkummert da es dem Vorstand ‘
unbenommen bleibe, spiter auftauchende Ge31chtspunkte noch
in dle Waagschale zu werfen.

d) Das Auskunftsrecht werde . verletzt, wenn der Vor~
"stand iiberhaupt kelne mrmessensentocheldung treffe. S0

liege es hier. X | habe den Klager fir einen Jobber und
berufsmifliigen Opponenten gehalten, der an den friiheren Ge-
neralversammlungsschreck T erimnere. Das sei aber

nicht fir die Verweigerung der Auskunft maSgebend gewesen,
_ sondern viclmehr die Annahme, daB die Frage nach der Auf-
schlisselung der Vorstandsbeziige unzulédssig sei. Zu dieser
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Annahme sei der Vorstand gekommen, ohne irgendwelche Uber-
legungen dariiber anzustellen, welche Interessen der Ge-
sellschaft der erbetenen Auskunft gegeniibersténden. '

e) Jedenfalls habe der Vorstand aber sein Ermessen
miBbraucht. Dies schon deshalb, weil die Auskunftsverwei-
gerung mit § 112 Abs. 3 AktG begriindet worden sei, obwohl
die dazu gebotene Abwidgung der Bélange der Gesellschaft
gegen das Auskunfitsrecht des Aktlonars nicht stattgefunden
~ habe. Aber auch deshalb, well dleuc Vorschrift nur vorge-
schiitzt worden sei, um den wahren Grund der Auukunftsver~

welgerung zu verschlelern°

£) Auch sowecit sich die Beklagte im vorliegenden
Réchtsstreit mit Belangen des Vorstandes identifiziert
habe - gemeint'iqt ihr Einwand, die vom Kl#éger erbetene Aus-
kunft greife in die persdnliche Sphére der Vorstandsmlt—
glieder ein -, sei die nach § 112 Abs. 3 AktG gebotene Ab—
| vigung gar nicht vorgenommen worden. AuBerdem sei ‘eine
Gleichstellung der Vorstands=jmit den-Geséll= . ~Lﬁe»‘
schaftsinteressen w111kur110h, so daB eine Trmesuensenu—
 uche1dung dieser Art mlerauchllch und daher unbeachtlich

sei.

o g) Soweit die Beklagte die Verweigerung der Auskunft
mit dém Gesamtverhalten des klégers begriinde, kodnne sie
nicht gehdrt werden. Denn es sei nur die gestellte Frage
gegen die Belange der Gesellschaft abzuwégen;

‘ h) Unerheblich sei auch, welche Motive der Kliger
mit seinen Fragen verbunden habe, und ob er mit ihnen
eigenuuchtige Ziele verfolgt'habé{ Denn diese Gesichts-
ﬂpunkto konnten erst gepruft werden, ‘wenn sie der Vor tqnd
bei seiner Entschliefung, die erbetene Auskunft zu ver-
'welgern, ervogen: hitte. Das sei aber nicht der Fall, da
sich der Vorstand schon vor der Hauptversammlung dafiir
~entschieden habe, dle Beantwortung von Fragen eines Aktio-
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ndrs abzulehnen, den er als Hauptversammlunguschreck und
Jobber angesehen habe. Das sei das Problem der mlﬁbrauch—
lichen Auuubung des Auskunfitsrechts. Nur diesen Gesichts-
punkt habe der Vorstand besprochen, und nur er konne ge-
- richtlich nachgepriift werden.

Diese Ausfﬁhrﬁngen leiden an grundlegénden Fehlern..

-Soweit'das'Berufungsgericht daraﬁf'abgestellt hat,
~daB sich alle Vorstandsmltglleder nur den aus § 128 Abs. 2 |
Hr. 7 AktG hergeleiteten Gesichtspunkt zu eigen gemacht '
hatten, ist es daran vorbeigegangen, daf fiir Vorstandsbe-
schliisse nicht das Einstimmigkeitsprinzip, sondern ent-
weder das Mehrheitsprinzip oder das Alleinentscheidungsrecht
des Vors tand vorsitzers (§ 70 Abs. 2 Satz 2 AktG) gilt.

, Das Berufungsgericht hat auch dem Umstand, da8 die
Entscheidung des Vorstands ﬁbér die Auskunftsverweigerung
- zu begriinden ist (BGHZ 32, 159, 168), éine falsche Bedeu-
tun belgemessen. Eine Begrundung kann nur verlangt werden,
un die richterliche Nachprufung zu ermdglichen. Dieses Ver-
1angen berechblgt aber nicht dazu, andere Griindé unbeachtet’
zu lassen und die Geoellschaft mlt solchen Griinden auszu-
.schlleBen. W, Schmldt/Meyer Landrut (Groﬁkomm. AktG. 2. Aufl.
©§ 112 Anm. 7 unter da). vertreten allerdlngs unter Berufung

auf BGHZ 32, 159 und Barz (BB 1957, 1256) den Sta ndpunkt,

der Vorstand kdnne Grunde, auf die er SlCh bei Ablehnung

der Auskunft nicht berufen habe, auch spdter nicht nach-

schieben., Belde Zitate belegen dlese Ansicht aber nichtd

Ist eine Auskunftsverwe;gerung objektiv berechtigt, so ver—'
 éagt der Auskunftsanspruch. Dieser Anspruch kann unmdglich

deshalb zu geben sein, weil sich der Vorstand ungeschickt

verhalten, -in der Begrundung vergrlffen oder die Angabe'

des w1rkllchen Grundes gescheut hat. Sonst wurden Auskunfte.
E ertellt werden miissen, d1e nlcht hatten erteilt werden duzfen;

1

Die vom. Berufungsgerlcht angezogene Rechtsprechung |
(RGZ 88, 197, 147, 14, RG JW 1932 1010; OLG 22, 6) enthilt
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lediglich den Grundsatz, fiir die\AusschlieBuhg aus einer
Genossenschaft oder einem Verein komme es nicht bloB auf

das Vorhandensein von AusschlieBungsgriinden, sondern auch
'darauf an, dafB das zustindige Orgén durch diese Griinde
bestimmt worden ist. Dieser Grundsatz ist auf die Lntschel—
- dung nach § 112 Abs. 3 AktG nlcht ubertragbar, weil er dem ,
Schutz des Betroffenen dient, wahrend es bei der Auukunfts—
verweigerung um elne in die Hand des Vorstandes gegebene

~ Abwidgung des Interesses der Gesellschaft an der Auskunfts-
Vvefweigerung gegen das Interesse des Aktion&drs an der Be-
antwoftung der gestellten Frage geht. Wenn auch die -Haupt-
versammlung das oberste Organ der Aktlengesellbchaft ist,

so kann doch ihre Zustimmung nicht eine unberechtigte Auskunfts-
verwveigerung decken (RGZ 167, 151, 161 Baumbach/Hueck, AktG
§112 Anm. 4; W. Schmidt/Meyer-Landrut aa0 § 112 Anm. 8).
‘Denn der Vorstand hat nach e i genemn pfliéhtméﬁigen
Ermessen zu entscheiden, und deshalb trifft § 84 Abs. 4

Satz 1 AktG auf einen zustimmenden BeschluB der Hauptver-
uammlung nicht zu. Der Gedanke des Berufungsgerlchts, der
Hauptversammlung diirfe nlcht die Mogllchkelt genommen wer-
den, zu den Welgerungsgrunden des Vorstands Stellung zu
nehmen, hat deshalb kein Gewicht. Soll nlcht die ohnehin
schon gchwierige Vollstrec&ung elnes dem Auskunftsanopruch
entsprechenden Urteils noch welter erschwert, wenn nicht gar
ﬁnmoglloh gemacht werden, so kann dem Vorstand entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts nicht die Moglichkeit gegeben
verden, seine Auskunftsverweigerung~na¢h rechtskrdaftiger
Verurteilung zur Auskunf’ noch nachzubegriinden, damit die
Haup+vérsamm1ung zZu dieséh Gesichtspunkten “tellﬁng nehmen
kann. VWenn die Voraussetzungen des § 112 Abs. 3 Satz 1 AktG
vorllegen, 1st der Vorstand zur Auskunftsverwelgezung verpfllch-
tet {vgl. Gadow aa0 § 128 Anm, 18)., Wenn er diese Pflicht
schuldhaft schadenbringend verletzt, trlfft ihn die Haftung
aus § 84 AktG, und unter den Vorauss etzungen des § 294 AktG
macht er 51ch otrafbarﬁ Im Hinblick auf diese Folgen kann
':der Vorgtand nlcht gehindert werden, die seiner Welgerung
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einmal gegebene Begriindung durch eine andere zu ersetzen
~oder’'zu vervollstidndigen. Damit'wird die EntscheidungS—
befugnis des Vorstands nicht in die Hand des Gerichts
gelégt denn der Richter kann nur eine vom Vorstand cre--'
fallte Dntscheldung nachpriifen und nicht eine fehlende
Vovstandoentschlleﬁung ersetzen. Wdre die Aktlengesellschafm
‘wie dies das Berufungsgerlcht getan hat, zur Auskunftser-
tellung zu verurteilen, ohne dafl die Gerlchte den w1rkllchrn
Grund .beachten konnten, -so miilite die Gesellschaft gegebenen-
falls auch eine Auskunft efteilen, die ihr oder der Allge-
meinheit Schaden 5ringt, bloB weil der Vorstand diesen Ge-
sichtspunkt nicht bedacht, nichf.erwogen oder nicht zum
tragenden Grund seiner Entscheidung erhoben hat. Das ist

" gang ausgeschlossen. Gegen die Zulassung des Nachuchlebens
von Griinden 1a8t °1ch allerdings anfiihren, daf der fragende
Aktionér zu einer nutzlosen Auskunfts- und Anfechtungsklage
.‘veranlaBt wird.Aber er kann sich wenlgstens vor den Xosten
‘elneo solchen Prozesses bewahren, wenn er den Rechtsstrelt
fir in der Hauptsache erledigt erkldrt, sobald der Vorstand
einen triftigen Grund fir die Auskunftsvefweigerung vor- _
' bringt. Denn, wenh auch im Falle der Erlédigdng*eines Rechts-
streits zur Hauptsache nach billigem Ermessen zu entscheiden
ist (§ 91 a Abs. 1 ZP0O), so kann diese'ErmesSensentécheidung
doch nur dahin gehen, der beklagten Aktiengesellschaft die
Kosten aufzuerlegen. Denn alsdann beruht’die Erledigung auf
dem Verhalten der Beklagten, némlich darauf, da8 ihr Vor-
stand erst im Prozef mit dem triftigen Grund hervorgetreten
ist. Nach alledem 1st der Standpunkt des Berufungugerlchts
unrlchtlg, der Vorstand sei an die der Auskunftsverwelgerung
einmal gegecbene Begrﬁndung gebunden und Griinde, auf denen
die EntschliefBung des Vorstands nlcht beruhe, konnten nicht
nehr geltendgemacht werden° |

Offenbar hat 31ch das Beruiungsgerlcht bei seiner
Stellungnahme davon leiten lassen, daB die Gerichte- nur die
PflichtméfBigkeit des Ermessens nachpriifen konnen (BGHZ 32,
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159, 168) und nicht zur Erteilung der erbetenen Auskunft
verurteilen diirfen, wenn sie die EntschlieBung des Vor- .
standes fir unrichtig, die Erwégungén aber fir pflicht-
gemdfl halten (von Godin/Wilhelmi aa0 § 112 Anm. 7; vgl.
auch BGHZ 32, 159, 167). Es hdtte aber gleichwohl die
'hier fiir die Weigerung vorgebrachten Griinde auf ihre Be?
rechtigung nachpriifen ktnnen. .

7ird dem Aktiondr die erbetene Auskunft aus Rechts—
griinden verwéigert, so sind die Gerichte zur Uneihgeschfénk-
ten Nachpriifung berechtigt. Die Beufteilung einer Rechts-
frage ist keine,Ermessensentscheidung. Deshalb kann das
richterliche Nachpriifungsrecht hier auch nicht darauf be-
schrénkt sein, ob die Entécheidung des Vorstands auf Will-
kilr oder sachfremden Erwégungen beruht oder offensichtlich
unbegriindet ist. Das gilt gleichviel, ob ein solcher Grund
gleich in der Hauptversammlung gegeben oder spédter nach-
- gebracht wird. ' '

Nicht anders liegt es, wenn d1e Auskunftsverweige-
rung auf Ges1chtspunkte gestiitat wird; die nicht der Ab-
‘wigung der Belange der Gesellschaft gegen das Interesse des
Aktiondrs an der gesteliten Frage entspringen. Denn auch |
dabei ‘geht es nicht um die Nachpriifung einer Ermessens-
entscheidung nach § 112 Abs. 3 AktG.

: Zieht'sich der Vorstand erst wéhrend\des Auskunfts~ -
- und (oder) Anfechtunguprozesses auf § 112 Abs. 3 AktG

- zuriick, so ist das_nach dem Ausgefiihrten zuldssig. ntgeven
~ der Ansicht von Barsz (BB 1957, 1256) erlangt der Aktiondr '
'daQurch,.daB ihm eine erbetene Auskunft in der Héuptver~
éammlung verweigert wirdgrkeine Rechtsposition, die er
nicht mehr verlieren kann. Auch Klauss (BB 1957 734/35)
hat nicht recht, wenn er meint, als nfllchtgemaﬁes “rmegsen
im Sinnc des § 112 Abs. 3 AktG kdnne nur ein Ermessen onge—
schen werden, das-bereits in der Hauptveruammlung ausgelibt
und geltend gemacht werde. Ebenso kann der Revision nicht
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darin'gefblgt-werden, dafl sich der Vorstand. auch noch im
Auskunfts- und (oder)'AnfechtUngsprdzeB auf die bloBe
Geltendmachung des Ve;weigerungsrechﬁs beschrinken kénne -
und die Begrindung dafir erst auf einer spéteren Haupt-
versammlung zu geben brauche. Denn das wiirde die sachge-
reohté'Efledigung des Rechtsstreits hindefn und, wenn

sich der Welgerungsgrund als nicht stichhaltig erweist, zu
cinem uelteren Prozefl fuhren, beldes ist aber unvertrethar.

Hachgeschobenes Ermessen kann jedoch nur insoweis
richterlich nachgepriift werden, als das gegeniiber einem
in der Hauptversammlung ausgelibten Ermessen moglich isto

Angewandt auf den vorllegenden Fall ergeben dlese
Grundsitze folgendes*

Die Ansicht, § 128 Abs. 2 Nr. 7 AktG mache die vom
 Xliger gestellte Frage unzuléssig,'ist, wie ausgefﬁhrt,_
falsch und berechtigt deshalb nlcht dazu, dle erbetene
Auskunft zu verwelgern.v

Der Standpunkt, niemandem konne die Preiégabe per-
sonlicher Interna zugemutet werden,  beruht auf der Annahme,
daB bei Beantwortuﬁg'def Frage sichtbar wiirde, was das
einzelne Vorstandsmitglied'bezieht.’D;ese Annahme ist un-
richtig. Die Beklagte hatte_zuider Zeit, fiir die'sie die
Auskunft crteilen sollte, einen Vbrstands?orsibzer, ein
weiteres ordentllches und ein stellvertretendes Vorstands-
mitglied. Bei der Bemessung der Vorstandsbezuge kommen die
verschicdensten Gestaltungsmoglichkeiten vor. Das Verh#lt-
nis, in dem die Beziige des Vorstandsvorsitzers zu den Be-
ziigen eines weiteren ordentlichen und eines stellvertreten—- -
den Vorstandsmitglieds stehen, ist'durchaus uneinheitlich.

" Durch Béantwortung der Frage des Kligers hdtte daher ein
AuBenstehender nicht erfahren, was die eingelnen Vorstands-
_mltglleder erhielten. Eine auf tatsiéchlich unrlchtlgor Grund-
lage vorgenommene Beurtellung kann nicht hingenommen werden.
Will man der. g;undlegenden Bedeutung des Auskunftsrechts
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fur den Aktlonar und dem Zweck dieses Rechts gerecht wer-
den, so kann nicht zugelausen werden, daB die Beantwor-

- tung einer in Ausiibung des Fragerechts gestellten Frage
~auf Grund Tatsachenirrtums verweigert wird. Hier kommt
noch hinzu,_daB die Annahme, niemandem kdnne die Preis—
gabe persdnlichér Interna zugemutet werden, in einem un~—
.verkennbaren-Zusammenhang mit der rechtlich verfehlten
Auffassung steht, § 128 Abs. 2 Nr. 7 AktG habe dem Vor-
stand die Beantwortung der Frage nach der hier geWunsch-
“ten Aufgliederung seiner Gesamtbeziige ‘abgenomnen.

Auch die Befiirchtung, bei der Gewinnung neuer Vor-
standsmitglieder kdnnten Schwiefigkeiten ehtstehen, die
Konkurrenz kdnnte Vorstandsmitglieder wegengagieren und .
erhalte einen zu genauen Einblick in die internén Ver-

. héltnisse, geht zu Unrecht davon aus, durch eine Beant-
wortung dep vom Kldger gestellten Frage wiirden die Bezuﬂe
~der einzelnen Vorstandsmitglleder sichtbar werden.

Die umstrittene Frage bedurfte keiner Motivation

- oder Begriindung, sondern war AusflufB des Auskunf'srechts°
Im {ibrigen war die latsache, daB die Vorotandooezuge mehr
. als die Hélfte der vorgeuehenen Dividendensumme ausmachten,
Begriindung genug. Die An31cht der Beklagten vom Zwang zur
Mot1v1erung oder Begrundung der gestellten Frage macht
ganz besonders’ deutllch, daB eine verfehlte &echtsanulcht'
kein Recht zur Auskunftsverweigerung abgeben'kann; da
sonst das AuSkunfﬁsrecht des Aktiondrs bis zur Gegen-
‘standslosigkeit ausgehshlt werden kénnte. .

_ Dem Kléger ist dér'Vorwurf gemacht wbrden,Aér habe
die Moglichkeit iiberhohter Vorsfandebe7uge nur ins Augé
'.geIaBt ‘um den Vorstand, mit dessen Geschéftsfihrung er
zufrledon gewesen sei, zu einer Erhdhung des Dividenden-
vorschlags zu veranlassen. Er habe damit eine Zweckver-
ddchtigung in den Diensf des Fragerechts gestellt und da-
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bei noch dazu das Ziel verfolgt, kurzfristig auf Kredit
gekaufte.Aktien alsbald ginstig verduflern zu kdnnen. Wenn

~ diese Uberlegungen schon bei Verweigerung der erbetenen

~ Auskunft angestellt worden wiren, g0 konnten sie nicht
anerkannt werdeh,;weil sie keinen'sachlichen_Verweigérungs¥
~grund'darste11en. Denn sie machen das Auskuﬁftsrecht voh:
'Anforderungen abhiingig, die das Aktiengesetz nicht stellt,
und gehen ﬁbér‘einé Abwigung der Belange der Gesellschaft:
"gegen die Interes en des fragenden Aktiondrs an der Be-
antwortung seiner Frage hlnaus° Das legitime Interesse des
Aktiondrs an einer mbglichst hohen Dividende kann nicht
einfach dadurch abgewertet werden, da8 der Aktiondr auch
auf cinc moglichst gute Verwertung seines Aktienbesitzes
'Wert‘legt oder spekulative Zwecke verfolgt -Denn sonst
kdnnte mit dleaem Gesichtspunkt wohl das gesamte Auskunfts-
recht zunlchte gemacht werden, wenn dem Vorstand geutellte
Fragen léstig erschelnen.

III.

Eine ganz andere Frage ist es, ob der Klégérusein»
Auskunftsrecht miBbraucht hat. Auch bei der Beurteilung
dieser Frage géht'es nicht um eine Ermessens ent scheidung
des Vorstands, sondern um die Beurtellung dessen, was. Ge-
setz und Recht entsprlcht Darum ist auch 1nsowe1t die-
rlchterllche Nachprufung nlcht darauf beschrankt ob Will-
kiir vorliegt. '

Das Berufungsgericht‘léﬁt unentschieden, ob die Aus-
ubung des Fragerechts nur dann einen Rechtsmifbrauch dar-
‘stellt, wenn der fragende ‘Aktiondr gar keine. sachliche Auf-
~ kldrung bezweckt, sondern ausschlieBlich andere Zwecke ver-
folgt (so RGZ 167, 151, 161/62 von Godln/wllhelml aal
§ 112 Anm. 6 a; Klauss, BB 1957, 733) oder schon dann,
wenn diese anderen Zwecke derart_uberw1egen,,da8 bei einer
Abwdgung nach Treu und Glauben das Verhalten des Aktionérg
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nicht gebiliigt werden kann (so Barz, BB 1957, 1254;

G. Reinicke in Beitrdge zur Aktienrechtsreform, S. 126).
Denn die Beklagte, die insoweilt beweispflichtig sei, habe
nicht bewiesen,\daﬂ der Kl&ger ausschlieBlich oder iiber-
‘wiegend andere Zwecke als den‘der sachlichen Aufklarung
verfolgt habe. ' .

1. Die Revision macht demgegehﬁber geltend: Der
Klédger habhe seine Pragen nicht aus Interesse an der Ge-
sellschaft, sondern aus eigensiichtigen Interesse gestellt
:Er sei bei der Beklagten nur zu dem Zweck Aktionar geworden,'
um Opposition zu treiben und sich dann "rauskaufen" zu
lassen. Er iibe das Auskunfts- undrAnfechtuﬁgsrecht nicht
auu'Interesse am‘Wohlergehen der Gesellschaft aus, son-
dern um dlese Rechte zu Geld zu machen. Thm sei es nicht
um die gachllche Aufklarung der von ihm gestellten Fragen,
sondern darum gegangen, der Verwaltung zuzusetzen, um fir
‘sich personllch Vorteile zu erlangen, die die Aktie nicht
2um Inhalt habe. Von elner ganzen Reihe von Aktlengesell—
schaften habe er Aktien nur zu dem Zweck gekauft, Opposgi-
tion zu trelben, sich dadurch unbequem zZu machen, so einen
Anrelz zum Drwerb seiner Aktien 2zu schaffen und fir diese.
einen Preis zu erzielen, der lber ihrem Kurs liege. Auf
dlese Weise habe er in mehreren Tdllen hohe Gewinne er41e1L
'D as habe er auch bei der Beklagten erreichen. wollen. Von
vornherein habe er nur fiir kurze Zeit Aktiondr der Beklag-
ten blelben wollen. Ein Aktlonar, der das Auskunfts- und
.An;echtungorccht geschaftsmaﬁlg fir sich personllch aus—
nutzc, handle mlﬁbrauchllch.' '

Mt diesen‘Erwégungen setzt sich die Revision iber
dic vom Berufungsgericht vorgenommene Wurdigung des Tat-
sachensﬁdffs'hinweg. Diese Wiirdigung ist nicht unmoglich.
Der Senat hat daher von den tatsdchlichen Feststellungen
- des Berufungsgerichts auszugehen und kann seiner Entschei-
dung,hichtidic Darstellung der‘ReVision zugrunde legen.
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2. Die Revision macht weiter geltend, der Klager .
habé an der erbetenen Aufgliederung der Gesamtvorstands-
beziige in Ruhestandsbeziige, Tantiemen und Gehdlter kein
sachliches Interesse; ihm sei es nur darum zu tun géwesen,
eine. der Verwaltung unbequeme Frage zu stellen, Denn, '
. selbs t venn man,davon ausginge, daf von den im Geochafts—
bericht als Gesamtbeziige ausgewiesenen 255.946 DM nichts
auf Pensionen entfalle, habe kein Grund. zu der Annahme be-
standen, die Hohe der Beziige des Vorstands stehe nicht in
einém angemessénen Verhiltnis zu den Aufgaben derreinzelnen.
Vorstandsmitglieder und zur Lage der Gesellschaft (§ 78 AktG),
vomit der Klager die gewiinschte Aufgliederung rechtfertige.

Hierbei tibersieht die Revision mehrere Gesichtspunkte:

An die‘Beurteilung kdnnen nicht MaBstébe:von heute gelegt
werden, denn es ging um Bezilige vom Jahre 1956. Unter den
~drei Vorstandsmitgliedern war ein stellvertretendes, das
mutmaflich sehr viel weniger als,aer Vorsitzer-des Vor-
stands bekam. Danach ergiben sich, wenn man die ausgewiesenen
255.946 DM nur unter die drei aktiven Vorstandum¢tg11eder
aufzuteilen hatte, fiir die belden ordentllchen Vorstand
'mltglleder Betrage, die eine Aufklarungsbltte eines Akti-
ondrs keineswegs als ungerechtfertlgtrerschelnen lieBen.
Tatsichlich hat der aktive Vorstand den ausgewiesenen Be-
tragvnicht_allein-erhalten,-denn darin war die Pension der
Jitwe eines verstorbenen Vorstandsmitglieds eingeschlossen.,
Fir den Kléger, der nicht wuBte, daB in einem Falle VWitwenpen:
sion zu zahlen war, war es deshalb wesentllch, zu erfahren,
| w1ev1el von dem Gesamtbetrag auf Hlnterbllebenenbezuge ab=
ging.

Die Rev151on wirft dem Berufungsgerlcht noch vor,
es. habe nicht beruck31cht1gt daf3 der Kléger eine Erhdhung
, der vorgeschlagenen Dividende angestrebt habe, da er bei
eincr Anhebung der Dividende um 2 % von einer Opposition
‘abgesehen haben wilirde und daB‘es ihm darum gegangen sei,

el
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eine Kursverbesserung fiir seine Aktien zu erreichen.

Anders als in dem RGZ 167, 161 ff entschiedenen Fall
handelte es sich nicht darum, die Wahl des Klégers in

den Aufsichtsrat oder in rechtlich'ﬁnméglicher Vieise

die Erhohung der Dividende zu erreichen, also um Vortei-

le, die der Sache nicht entsprachen. Die Beteiligten |
stritten'vielmehr darum, ob eine Erhohung der Dividende
wirtschaftlich moglich sei; und der Kl&ger wollte wissen,

ob die dem Vorstand gewdhrten Bezugé nicht nach eineb

‘ganz anderen Mafistab bemessen worden seien als die vor-
geschlagéne Dividende. Feststeht, daB der Vorstand einen

| Bétrag zurﬁckgeétellt wissen wollté, der die Ausschﬁttung
einer um 5 % htheren Dividende erlaubt hétte. Feststeht
weiter, dall der Kl&ger eine s0 hohe Riickstellung fir nicht
erforderlich hielt und daB die ausgewiesenen Gesamtbeziige
des Vorstands mehr als die H&dlfte der vorgesehenen Divi-
‘dendensumme ausmachten. Der Kliger verfolgte das berech-
tigte Anliegen jedes Aktiondirs, die sachgerechte Dividende
ausgeschiittet zu érhalten_und sie nicht durch unverh#ltnis-
méﬁig hohe Beziige der Vorstandsmitglieder geschmilert zu

- wissen. Der Sachverhalt bietet keinen Anhalt dafiir, daB

der Klager eine Dividende angestrebt hétte, die auch nach
‘seiner Auffaésung unvertretbar gewesen wire. Die Beklagte
hat auch'nicht'dargetan, dafl er die gewlinschte Aufgliede-
rung der Vorstandsbesziige nur oder vornchmlich gewiinscht
h&tte, um dem Vorstand Schwierigkeiten zu machen und auf

- diese Weiée einen auf normalem. Wege nicht erreichbaren

- Vorteil zu erlangen. Mit dem Wunsch{nach einer'hbhéren Divi-
dende verbindet der Aktionir zwangsldufig den Wunsch nach
‘einer Kursverbesserung. Bei ihm stehen sich das Interesse o
der Verwaltung an der Einbehaltung des Gewinns und das ent-
gegengesetzte Interesse des Aktion#rs gegenilber, Das macht
Fragen des'Aktibnafs, die darauf abzielen, eine hohere als
die von der'Verwaitung vorgeschlagene-Dividende‘zu erreichen,
nicht zu cinem RechtsmiBbrauch. Ob der Aktiondr seine Ak-
tien bchalten oder vérﬁuﬁern will, ob er sie alerapital—
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Anlage oder zu Spekulationézwccken gekauft Héf ist seine
Sache. Bei Fragen, die klarstellen sollen, ob nicht eine
hohere als die vorgeschlagene Dividende mogllch und ver-
tretbar ist, kann von einem MiBbrauch des Auskunftsrechts:
im allgemeinen keine Rede sein. Das ist auch dann nicht
andérs,-wenn solche Fragen fiir die Verwaltung unbequem
oder 1aut1g s1nd Die umstrittene Frage war auch nlcht
um deswillen ein MiBbrauch des Fragerechts, weil der
Kldger seine Opp031t10n gegen den Dividendenvorschlag

~ des Vorstands angekiindigt und angedroht hatte, er Werde,
wenn er nicht durchdringe, Widerspruch zu Protokoll er-
kldren und Anfechtungsklage erheben. Denn diese MaBnah-
men durfte er ergreifen und deshalb auch in Aussicht
stellen, ‘wobel auch hier wesentlich ist, daﬁ der Kldger
cine hohere Ausschuttung als die vom Vorstand vorgeuchla—
gene fir mogllch und vertretbar hielt.

- Die Beklagte ist daher zu Recht'zur»Beantwortung
der umstrittenen Frage verurteilt worden.

B
Anfechtung

Die Verletzung des Auskunftsrechts berechtlgt nur
dann zur Anfechtung eines Hauptversammlungubesohlusses,
‘wenn er auf dieser Verletzung beruht (RGZ 167, 151, 165;

V. Schmidt/Meyer- Landrut.aa0 § 112 Anm. 12; Schlegelberger/
Quassowskl, AktG § 112 Anm. 10; von Godln/W11helm1 aal

§ 112 Anm. 5; Neuburger, BB 1957, 1047). Die beklagte
Aktlengesellschaft hat zu beweisen, daB die Verletzung
des Auskunftsrechts ohne ElnfluB auf den angefochtenen
HauptversammlungsbeschluB gewesen igt (RGZ 167 151, 165
Me. Vie Nachw,)°

4 An ‘diesen Beweis sind strenge Anforderungen zﬁ
stéllen. Es geniligt nicht, daB eine Mehrheit der Aktion#re
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vor Fassung des angefochtenen Beschlusses oder spiter
zeugenschaftlich erklart, sie;wﬁrde auch bei'erteilter
Auskunft nicht anders gestimmt haben. Fir die Frage, ob
der angefochtene Hauptversammlungsbeschluf auf der be—
gangenen Verletzung der Auskunftspflicht'beruht, kann
nicht . dié“beschluﬁzeitliché oder spidtere subjektive
Elnstellung der Mehrheit der Aktion&re mafigebend seln
(Klauss, BB 1957, 735). |

‘Bargz (BB 1957, 1256) fithrt fir den gegentelllgen
Standpunkt an, die Aktiondre durften, soweit sie nicht
VOTu&tleCh zum Nachteil der Gesellschaft oder anderer
Aktionire Sondervortelle zu erlangen suchtea (§ 197 Abs. 2
AktG), nach elgenem ‘Gutdiinken so abs tlmmen, wie ihnen das
zweckmaﬁlg erschelne° Das trifft aber nicht den Kern des
“Problems. ‘ |

Die Hauptversémmlung‘ist nicht dazu berufen, dar-
iiber abzustimmen, wie Zu entschéiden'wére, wenn sie vor
eine neue Sachlage gestellt wiirde. Die Unzuléssigkeit;

- einer hypothetischen Entscheiduhg ergibt sich aus der ge-
setzlichen Beschrinkung der Zusténdigkeit der Hauptversamm-
' lung durch § 103 AktG. Hier wiirde eine derartige BeschluB-
fassung'zudém letztlich darauf hinauslaufen, die dem Vor-
stand obliegende Ents cheidung iiber eine Auskunftoverw01—
- gerung in die Hand der Hauptvers qmmlung zZu legeno Jle

- Aktionédre konnen auch nach Fassung des angefochtenen Be-
schlusses nicht eln/eln dariiber befinden, wie sie sich bei
ordnungomaﬁlger Auskunftsertellung verhalten haben wilirden.:
In Angelegenh01ten der Gesellschaft kdnnen sie ihren Willen-
nur durch MehrheltobeschluB zur Geltung bringen, und das
erfordert die Ausiibung des Stimmrechts in der Hauptver-
sammlung (§ 102 ‘AktG). Daher ist ein Beweisangebot des
Inhalts, die Mehrheit der Aktiondre wiirde bel ordnungb—
mifiger Auukunftsertellung ebenso wie nach der Auskunfts-
.'vgrwelgerung geutrmmt haben, unerhgbllch,
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, Die Frage, ob ein Hauptversammlungsbeschlué'auf einer
Auskunftsverweigerung beruht, kann nur nach einem objektiven:
lla8stab, ndmlich danach beurteilt werden, wie ein objektiv
urteilender Aktiondr abgestimmt haben wirde.

Dos Reichsgericht, das in RGZ 167, 151, 166/67 ebenfalls
die Wir'ung einer Auskunftsverweigerung auf einen Entlastungs-
beschluB zu beurtellen hatte, sagt, es seil "denkbdr, daBl das
bisher vorhandene Vertrauen in die Geschidftsfiihrung, das die
Hauptverssmmlung veranlaf3t hatte, auf weitere Auskiinfte zu
verzichten,  durch die Erteilung einer wahrheitsgemidflen, aber
ein unglinstiges Licht auf die Gesché@ftsfihrung werfende Aus-
Jkunft erschittert worden wire". Wire dies unabhéngig von der
dumals beurteilten Sachlage zu verstehen und wortllch zu neh-
men, so wdren die Anforderungen an die Beweldlast der Aktien-
gesellschaft iiberspannt. Nicht jeder Hauptvercammlungsbe-
schlufl, der in Verbindung mit eiher nicht beantworteten Frage
eines Aktiondrs steht, beruht auf der Auskunftsverweigerung.
Es 148% sich nicht allgemein sagen, daB einec Auskunftsver-
welgcrung immer urstichlich fiir eine damit im Zusammenhang
stehende BeschluBfassung sei. Vielmehr gibt es Fdlle, in
denen gar kein Zweifel dariiber bestehen kann, daB das Ergeb--
.nis der'Abstimmung durqh eine unberechtigte Auskunftsverwei-
gerung nicht beeinfluBt worden ist (vgl. OLG Diisseldorf BB
1957, 1087). So liegt es, wenn ein objektiver Beurteiler
cuch bei ordnungsmiBig erteilter Auskunft nicht anders abge-
~s5timmt haben Wurde, als nach der Auskunftsverweigerung abge-
stimmt worden ist. | '

Das hat das Berufungsgerlcht nlcht beachtet Es h&8lt mit
Recht fiir unerhebllch, daf3 der. Bankdlrektor Dr. Se , der
dic Mehrheit der Aktien vertrat, ausgesagt hat, er wiirde auch
- dann fur.die Entlastung des Vorstends gestimmt haben, wenn
‘eine Beantwortung der Frage des Kligers ungewdhnlich hohe
Tantiemen oder ungewdhnlich hohe Gehélter oder ungewdhnlich
Arhohc Ruhesténdsbezdge ergeben haben wiirde.. Es meint aber,
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bei Zugrundelegung eines objektiven MaBstabs séi mindestené
nicht auszuschlieflen, daB die Entlastung des Vorstahds
nicht beschlossen worden wire, wenn die vom Klédger erbetene
Auskunft erteilt .worden wire. Denn es bleibe die Moglich-
keit, daB der Vorstand bei wahrheitsgemédfier Auskunftsertei-
lung hdtte einrdumen milssen, gegen § 77 AktG verstoBSen zu
haben. Solchenfalls hédtte Dr. Se aber jedenfalls das
von ihm ausgeiibte Depotstimmfecht nicht ohne Riickfrage bei
den Depotkunden dazu benutzen durfen, um trotz einer dann
offen zutage getretenen gesetzwidrigen Handlung des Vor-
stands fir dessen_Entlastung zu stimmen.

Da Dr. Se _ die Aktienmehrheit vertrat, kann seine |
© Kenntnis der tatsichlichen Verhidltnisse nicht auBer Betracht
,-bleibeno Er wuBte, daB in den Gesamtbezﬁgen des Vorstands,
ausgewiesen mit 255 946 DM, Pensionszahiungen.an die Witwe
eines verstorbenen Vorstaﬁdsmitglieds enthalten waren, deren
~Hohe er allerdings nich% kannte. Wie der Kléger wuBte er
auch, defl den aktiven Vorsténdsmitgliedern neben einem festen
Gehalt eine d1v1dendenabhang1ge Tantieme zusiand. Aus dem o
Gesché@ftsbericht war zu ersehen, daB auf Anlagewerte eind
Betrag von 1 533 713,32 DM abgeschrieben worden war. Ausge—
wicsen war fur das Geschaftsjahr 1956_ein Reingewinn von

464 741,62 DM. Der Kldger erbat die Aufgliederung der mit
1255-946 DM ausgewitsenen Gésamtbezﬁge des Vorstands in Ruhe-
standsbezlige, Tantiemen und Gehélter. Ein-objekiiveriBeur-
teiler, der alle diese Umstinde kennt.und'davor,éteht, ob

eine Aufschliisselung des unVerrﬁckbar féststehenden Gesamt~
betrages'zu einer anderen Béurteiluhg der Ehtlastungsfrage
fihren konhté; konnte durchaus dazu kommen, daB die Beaziige

des aktiven Vorstends bei Abwigung der Aufgaben und Leistun-
gen des Vorstands und der Lage der Gesellschoft nicht in

’ .einpm‘unangemessenen Verh&dltnis zu diesen flr die Anwenduhg
des § 78 AktG maBgebenden Faktoren stehen. Wenn das Berufungs-
gericht, das diese Vorschrift zu seiner Begriindung nicht |
herangezogen hat, andérer Meinung gewesen sein sollte, so
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hédtte es das im einzelnen darlegen miissen.

Das Berufungsgericht zieht nur einen Verstof gegen § 77
AktG in Erwégung. Der fir den dritten Absatz dieser Vorschrift
naBgebende Gesichtspunkt, daB die Gewinnbeteiligung der Vor-
standsmitglieddr_in cinem angemessenen Verh#ltnis zu den Auf-
wendungen zugunsten .der Gefolgschaft oder von Einrichtungen
stehen sollen, die dem gemeinen Wohl dienen, kam nicht in
Betracht, da in der Bilanz ein Betrag von 438 722,81 DM als
Zuviecndung sn H 's Pensions- und UnterstﬁfiungSkasse
- aufgefithrt ist. Die vom_Berufungsgeficht in Betracht gezogene
1Ioglichkeit eines Fehlers bei der Berechnung der Vorstands-
tantiemen (§ 77 Abs. 2 AktG), also eines Rechenfehlers, lag
nach Vornahme der AbschluBpriifung so fern, dal sié‘ganz be-
sondercr Darlegung bedutft‘hétte; Insoweit fragt sich auBer-
dem noch, wieso der Vorstand bei einer Aufgliederung‘der Ge-
samtzahl von 255 946 DM einen etwa unterlaufenen Rechenfehler
~ offenbart hdtte. Auch hiervon konnte nicht ohne jede Begriin-
dung susgegangen werden. |

Das Berﬁfungsurteil war daher, éoweit es sich zur An-
féchtungsklage verhdlt, aufzuheben und dem Berufungsgericht

Golégenheit zu geben, seinen Standpunkt zu ﬁbérprufen.

Die.geféllte,Kostenentscheidung ergibt sich aus den
§§ 92, 97 zPO. | -

Im Ubrigen héngt die Entscheidung iiber die Kosten des
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Prozesses vom endgliltigen Ausgang des Anfechtungsstreits ab.
Sie war daher dem Berufungsgericht zu lberlassen.

‘Dr.Nastelski  Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Reinicke
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