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Verkiindet am 14. Midrz 1960

q, Justizangestellier 2 122 06 1

als Urkundsheamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl.-Kaufmanns Dr. Fritz J. N (D - <Y i -2aunus,
k.

Kligers und Revisionsklégers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. (| D -

gegen

die Kronthaler Bl .n.v.5., KGNS i.Taunus, K NNN.

vertreten durch ihren Geschaftsfithrer SN
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14, Mirz 1960 unter Mitwirkung des Se-
natspriisidenten Dr.Nastelski und der Bundesrichter Dr.Haidinger,
Lr.Norr. Dr.Haager und Dr.Reinicke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 25. Rovember 1958 insoweit aufge~
hoben, als der Kliger mit dem Hilfsantrag abge-
wiesen und zu mehr als 13/20 der Kosten des Be-
rufungsverfahrens verurteilt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache¢ zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Im librigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Der Kldger hat 13/20 der Kosten der Revision zu
tragen. DPie Entscheidung iiber die restlichen Ko-
sten der Revision wird dem Berufungsgericht iiber-

tragen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger, der von 1946 bis 1951 bei der stadt FE-
@ (iain) angestellt war, wurde durch Vertrag vom 8. Dezem-
ber 1950 fiir die Zeit vom 1. Januar 1852 bis zum 31. Dezem-
ber 1956 zum Geschéftsfilhrer der Beklagten, einer Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung, bestellt, an der die Stadt
Frankfurt (Mein) maSigebend beteiligt war; der Vertrag soll-
te jeweils als auf ein Jahr verlingert gelten, wenn er
nicht spédtestens ein halbes Jahr vor Ablauf, also erst-
mals am 30, Juni 1956 zum 31. Dezember 19%6, gekiindigt wer-
de.

"Mit Schreiben vom 28. Dezember 1954 wiederrief die Be-
klagte die Besteliung des Kligers zum Geschiftsfihrer und
kiindigte das Dienstverhdltnis aus wichtigem Grunde frist-
los. In dem Schreiben hieB es w.a.:

*"Sie werden hiermnach beschuldigt,

a) dem Vorarbeiter Hm gegeniiber Ende des
Jahres 1951 getuBe u naben, Sie hitten in Erwi-
gung gezogen, die X Brunnen G.m.b.H. (Be-
klagte) zum Konkurs zu treiben, wozu Sie bereits
einen Kdufer an der Hand hdétten, der den Betrieb
dann {ibernehmen werde,

b) auch Herrn H i @ gegeniiber geduBert zu haben,
Ihnen sei von befreundeter Seite geraten worden,
Kronthal doch "fertig zu machen",

c) ohne Wissen der hierfiir fachlich zustidndigen Bedien-
steten der Brunnen G.m.b.H. dem zur Ab-
fiillung gelangenden Mineralwasser Leitungswasser
aus dem K* Wasserreservoir beigemischt zu ha-
ben, und zu einem anderen szeitpunkt die ¥Ventile der
0~Juelle gebffnet zu haben,

d) sich auf XKosten der Gesellschaft eine Sommenbrille,
eine Pistole und ein Flobert-Gewehr beschafft zu ha-
ben, und

e) die XKosten einer im wesentlichen Ihren privaten Zwek-
ken dienenden Tischtennisplatie zur Hilfte zu Lasten
der Gesellschaft gebucant zu haben. :

Es besteht ferner der Verdacht hinsichtlich verschie-

ner gonsiiler lInrégelmiBigkeiten, wobei sich die K@)
Brurinen-G.m.b.H. vorbehdlt, auch hierauf die
Kiindigung zu stiitzen.
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Ler schwerwiegendste der gegen Sie erhobenen Vorwiir-
fe, auf denen die Kiindigung beruht, geht dahin, dasB
unter Ihrer Geschidftasfilhrung der Betriebsfrieden bei
der XrYlllD Brurnen G.m.b.H. untergraben worden ist
und nicht erwartet werden kann, daB dieser Betriebs-
frieden unter Ihrer Geschaftsfihrung jemals wieder her-
gestellt werden kann. Hierzu bezieht sich der Aufsichts-

rat insbesondere auf die ent de Bekundung des
Betriebsratsvorsitzenden E
Alles in allem sieht der Aufsichtsrat in diesen

¥eststellungen einen wichtigen Grund zur Kiindigung, der
es ihm unzumutbar macht, das Dienstverhdltnis mit Ih-
nen weiter fortzusetzen."

Der Kléger widersprach der Kiindigung; er schrieb der Beklag-
ten am 4. Januar 1955, die Vorwiirfe, die ihm die Beklagte
gemacht habe, seien nicht berechtigt. Zwiechen den Parteien
wurde alsdann ein léngerer Schriffwechsel gefihrt. Mit
Schreiben vom 2. April 1955 erkliérte die Beklagte, sie
stelle den Kliger s0, ale widre die fristlose Kiindigung

eine aus Griinden des Zeitablaufs ausgesprochene Kiindigung
zum 31. Dezember 1956. Mit den Schreiben vom 3. Mai und

16, Juli 1955 kiindigte die Beklagte vorsorglich'nochmals
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Im Januar 1957 verklagte die Beklagte den Kliger vor
dem Amtsgericht Konigstein auf RéEumung seiner Dienstwoh-
nung; sie machte hierbei u.a. geltend, der Klidger habe
durch sein Verhalten Anla8 zur Kindigung gegeben. In die-
sem Rechtsstreit erhob der Kléger eine Widerklage. Das Amts-~
gericht ordmete gemiiB § 15 MSchG abgetrennte Verhandlung
tiber die Widerklage an und verwies den Rechtsstreit inso-
seit an das Landgericht Frankfurt (Main), vor dem lber die
Widerklage ales selbsiindige Klage verhandelt wurde. Der
Kliger hat mit dieser Klage (wie frilher mit der Widerklage)
in erster Linie die Feststellung begehrt, da8 das Dienst-
verhiiltnis zwieschen den Parteien weder durch .das Schreiben
vom 28. Dezember 1954 frigt;os noch durch ordentliche Kiin~
digung zum 31l. Degzember 1956 aufgekiindigt worden sei. Hilfs-
weise hat er zwei weitere Antrége gestellt. Einmal (Antrag
1 a) hat er um Feststellung gebeten, daB sich die Beklagte
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durch die Nichtbeseitigung der Folgen der von ihr ausge-
sprocnenen Kiindigung des Dienstverhdltnisses einer Ver-
tragsverletzung schuldig gemacht habe und ihm aus diesem
Grunde schadensersatzpflichtig sei. Er hat weiterhin (An-
trag 1 b) beantragt festzustellen, daB der Kliiger der Be-
klagten keinen AnlaB zur Aufldsung des Dienstverhidltnis—
seg gegében habe.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Hauptantirag
und den ersten Hilfsantrag (Antrag 1 a) abgewiesen. Gegen .
dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt. Im Be-
rufungsverfahren hatte der Kliger anstelle des hilfsweise
gestellten ersten Feststellungsantrages {(Antrag 1 a) die
Leistungsklage erhohen und beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, an ihn einen Teilschadensersatz in HShe von
7.000 DM nebst Zinsen zu gzZahlen. Das Berufungsgericht hat
die Berufung zurickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Kléger die im Berufungsverfashren gestellten Antrige wei-
ter. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Ie

1. Das Berufungsgericht hat das Feststellungsinteresse
fiir den Hauptantrag bejaht und sofann susgefiihrt, die Klin-
digung des Kliégers seli von dem zusimiigen Organ der Beklag-
ten ausgesprochen worden und dem Kliéger zugegangen. Die
Beklagte habe auch fristgemdf zum 31. Dezember 1956 kiin-
digen konnen; sie habe den Kldger nicht etwa auf Lebens-
zeit angestellt. Diese Ausflihrungen lassen keinen Rechts-
irrtum erkennen., Sie werden auch von der Revision nicht an-
gegriffen. |

2. Das Berufungsgericht hat welter dargelegt, daB die von

der Beklagten zum 31. Dezember 1956 erklirte Kiindigung
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nicht gegen die guten Sitten verstoBe. Diese Darlegungen
greift die Revision an. Sie ist der Ansi¢ht, das Berufungs-
gericht habe'den,Begriff der guten Sitten verkannt. Das
Berufungsgericht halte offenbar XiUndigungen nur dann gemis
§ 138 Abs.l BGB filr nichtig, wenn diese sich im Ergebnis
als‘sittenwidrig darstellten; es habe ilbersehen, daB eine
Kindigung auch dann gegen die guten Sitten verstofen kinne,
wenn sie aus verwerflichen Beweggriinden ausgesprochen wer-
de.,

Der Angriff der Revision ist nicht begriindet. Das Be-
rufungsgericht hat ausgefiihrt, eine Kiindigung kdnne wegen
VerstoBes gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht
denkenden Menschen als sittenwidrig erscheinen. Das kimme
der Fall sein, wenn eine Kindigung in grober Weise ungesetz-
" lich sei, oder wenn eine Kiindigung erfolge, um einen ver-
werflichen Zweck zu erreichen, oder wenn sie dazu diene,
eine gesetzliche Bestimmung zu umgehen oder dergleichen.
Das Berufungsgericht hat also nur Beispiele aufgefithrt, in
denen die Kilindigung gegen das Anstandsgefiihl aller billig
und gerecht denkenden Menschen verst8Bt. Es fehlt an An-
haltspunkien flir die Annahme, das Berufungsgericht habe
verkeannt, daB es bei der Frage, ob eine Kiindigung sitten-
widrig sei, auf die gesamten Umstiénde des einzelnen Falles
und somit auch auf die Beweggriinde der Partei enkommt, die
geklindigt hat.

Die Revision: meint, die Griinde, die die Beklagte zur
Klindigung veranlaft hiétten, lieBSen die Kiindigung als sitten-
widrig erscheinen. Auch insoweit kann der Auffassung der
Revigion nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat zu-
treffend ausgeflihrt, die Beklagte habe die fristgemiBe Kiin-
digung nicht auf die Griinde gestilitzt, die zu der urspriing-
lich ausgesprochenen fristlosen Kiindigung gefilhrt héttien.
Damit ist die Ansicht des Kligers widerlegt, die fristge-
miBe Kiindigung sei, weil sie mit diskriminierender (und
nicht zutreffender) Begrlindung ausgesprochen gei, mit dem
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Herkmal der Sittenwidrigkeit behaftet. Insoweit greitt
die Revision das Berufungsurteil auch nicht an. Die Revi-
gion ist jedoch der Ansicht, die (wahren) Griinde, die die
Beklagte zur Kiindigung veranlaBt hatten, seien verwerf-
lich. Diese Ansicht ist jedoch nicht zutreffend. Der Xl&a-
ger hat vorgetragen, der Betriebsrat der Beklagten habe
seine Entlassung gefordert, weil er, um die Rentabilitiét
der Beklagten wiederherzustellen, den Vorschlag gemacht
habe, 5 Arbeiter und 2 Angestellte zu entlassen; durch
seine Kiindigung hiitten diese notwendigen Entlassungen
verhindert werden sollen. Der Kliger hat weiter geltend
gemacht, ihm sei gekiindigi worden, um einen Mann namens
. Schneider, der sich in einer politischen Partei verdient .
gemacht habve, in Lohn und Brot zu bringen. Er, der Kléger,
hétte iiberhaupt aus seiner Stellung gebracht werden sollen,
um einer gevissen Miéchtegruppe Platz 'zu machen, die ohne
Riicksicht auf Verluste des Betriebes lediglich ihre persdn-
~ lichen Belange' habe regeln wollen. Dieser Vortrag des Xli-
gers reicht nicht zu der Annahme aus, die Kiindigung sgi
sittenwidrig. Ob die Beklagte im Interesse ihrer Rentabi-
lit8dt Arbeiter und Angestellte entlasssn wollte, war ihre
Sache. Lie Beklagte war auch berechtigt, von einer Fort-
setzung des fiinfjdhrigen Dienstverhélitnisses mit dem Kliger
abzusehen, um einen anderen Geschidftsfilhrer zu bestellen;
die Auswahl dieses Geschiéiftsfilhrers war ihre Angelegenheit.
SchlieBlich hat der Xléger seine Behaupvung, eine bestimmte
Gruppe im Betrieb der Beklagten habe ohne Riicksicht auf de~
ren Verluste ausschlieBlich ihre perstnli~en Belange sicher-
stellen wollen, nur insoweit substantiiert, als er vorge-
tragen hat, diese Gruppe habe die von ihm vorgeschlagene
BEntlassung von Arbeitern und ingestellten verhindern wol-~
len. Die Beklagte handelte aber nicht verweri.ich, wenn sie
der Auffassung dieser Gruppe nachgadb und dem Kléger im In-
teresse des Betriebsfriedens fristgemidB kiindigte.

Der Hauptantrag des Xldgers ist demgemiB, wie das Be-
rufungsgericht zutrefifend entschieden hat, nicht begriindet.
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Die Revision des Kl#gers war daher insoweit mit der Ko-
stenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Il.
1. Der Kléger hat mit dem Hilfsantrag urspriinglich um
die Feststellung gebeten, daf die Beklagte sich durch
die Nichtbeseitigung der Folgen der von ihr ausgespro-
chenen Kiindigung einer Vertragsverletzung schuldig ge-
macht habe und ihm aus diesem Grunde schadensersatz-
pflichtig sei. Spdter hat er statt dessen Zahlung von
7.000 DM begehrt. Der Kliéger hat den Antrag gedndert,
veil ihn das Berufungsgericht darauf hingewiesen hatte,
es fehle an Anhaltspunkten fiir die Annahme, er kinne sei-
nen Schaden nicht ziffernméifig geltend machen. Der Kliger
verlangt aber mit der Leistungsklage denselhen Schadens-
erpatz, der Gegenstand der Feststellungsklage war. Er ver-
langt also Ersatz des Schadens, der ihm dadurch entstan=~
den sei, daBl die Beklagte ihre Verpflichtung verletzt ha-
be, mit ihm nach Ablauf des durch die Kiindigung beendeten
Dienstverhiéltnisses einen neuen Dienuatvertrag zu schlie-
B8en. Der Kléger ist der Ansicht, die Beklagte sei hierzu
nach frewu und Glauben verpflichtet gewesen, weil sich her-
ausgestellt habe, daB die Griinde, die zur Kundigung gefiihrt
nitten, nicht berechtigt gewesen seien; auch seien diese
Griinde, was sein Fortkommen erschwere, an die Uffentlich-
xeit gedrungéno Die Beklagte'war Jedoch, wie das Berufungs-
gericht zutreffend dargelegt hat, nicht _verpflichtet, den
Kldger nach Ablauf des finfjdhrigen Dienstvertrages wieder-
anzustellen. Daran scheitert der vom Xliiger auf die Ver-
letzung dieger Verpflichtung gestiitzte Schadensersatzan-
spruch. Insoweii hat die Revision auch keife Angriffe ge-
gen das Berufungsurteil erhoben.

2. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, in der letzten
miindlichen Verhandlung habe der Klidger unter Beweisantritt
behauptet, ihm sei dadurch eine Anstellung beli der Henninger-
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Briau AG entgangen, daB dies Beklagte dieser Gesellschaft ei-
ne ungiinstige Auskunft iiber ihn erteilt habe; aber abgese-
nen davon, dafl damit eine ganz neue Begriindung fiilr den an-
gegevenen Schadensersatzanspruch gegeben werde, fehle fiir
diese Begriindung auch jede Substantiierung, wann und wie
die unrichtige Auskunft erteilt worden und inwiefern hier-
durch dem Kldger der behauptete Schaden von 7.000 DM ent-
standen sein solle.

Diese Ausfilhrungen halten einer rechtlichen Nachprii~
fung nicht stand. Der Kléger hat 2zwar mit seinem neuen Vor-
bringen dem Schadensersatzanspruch eine neue Grundlage ge-
geben: urspriinglich hat er lediglich den Schaden eingeklagt,
der ihm dadurch entstanden ist, daB die Beklagte ihn nach
Ablauf des fiinf jihrigen Dienstvertrages (wozu sie nach Treu
und Glauben verpflichtet gewesen sei) nicht wieder ange-
stellt hat; nunmehr verlangt er (auca) den Schaden ersetzt,
den er dadurch erlitten hat, daB die Beklagte seine Anstel-
lung durch eine unrichtige Auskunft gegeniiber der Henninger-
Briu AG schuldhaft verhindert habe. Der Kliiger hat damit ei-
ne Klagednderung vorgenommen, Lies berechtigte das Berufungs-
gericht aber nicht zur Abweisung des HilrIsantrages. Das Be-
rufungsgericht hat die Klageiinderung nicht etwa als nich?
sachdienlich zuriickgewiesen; dies wdre, von anderen Beden-
ken abgesehen, auch nicht mdglich gewesen, da die Beklagte
sich vorbehaltlos auf die getinderte Xlage eingelassen hatte
(§§ 523, 264, 269 ZPO). Die Abweisung des Hilfsantrages be-
ruht gomit ausschlieBlich auf der Erwdgung, es fehle dem
neuen Klagegrund an dexr erforderlichen S&betantiierung° Die-
se Erwligung trégt jedoch die Entscheidung nicht. Dem Vortrag
des Kligers war zu entnehmen, daB er sich nach geiner Kiin-
digung durch die Beklagte bei der Hennxnger-srau AG um eine
neue Stellung bemilht habe und den Schaden ge;tend mache, der
ihm dadurch entstanden sei, daB er diese Stellung und das
damit verbundene Gehalt nicht erhalten habe. Es kann zwei-
felhaft sein, ©b das Vorbringen des Klédgers, wie das Beru-
fungsgericht meint, insoweit nicht geniigend substantiiert
ist. Jedenfalls hitte das Berufungsgericht, wie die Revir-
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sion mit Recht riigt, dem Kliger gemdB § 139 ZPO aufgeben miis-
sen, sein Vorbringen zu erginzen, soweit es dieses nicht fir
geniigend substantiiert hielt. Das gleiche gilt fir den Inhalt
der ungiinstigen Auskunft; es war naheliegénd, daB der Kléger
mit seinem Vorbringen zum Ausdruck bringen wollte, die Beklag-
te have der HeffJJi-Brsu AG die Vorwiirfe mitgeteilt, auf
die sie die urspriinglich ausgesprochene fristlose Kiindigung
gestiitzt und auf deren Geltendmachung sie s@iEter auch nicht
verzichtet hatte, '

Die Entscheidung des Berufungsgerichts ilber den Hilfsan-
trag muBte daher aufgehoben werden. Da die Sache insoweit
nicht zur Endentscheidung reif war, war die Sache in diesem
Unfang zur snderweiten Verhamdlung und Entscheidung, auch iiber
die restlichen Kosten der Revision an das Berufungsgericht zu-

riickguverweisen. Bundeerichtor
. . Dr.Norr ist ve- ;
Dr.Nastelski Dr.Haidinger  wurlaubt undé da- Dr.Haager Dr.Rein
her an der Unter-
‘zelchnung verhin-
. dexrt

Dr.Nastelski
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