
Verkündet am 14» März I960  
i9 J u s t iz a n g e s t e l l t e r  

a ls  Urkundsbeamter der 
G e s c h ä fts s te l le 2 061

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s tr e it

des Diplo-Kaufmanns Uro Fritz. J« M s
KrflHV,

Klägers und Revisionsklägers» 
-  Prozeßbevollmächtigters Rechtsanwalt FrhroV<

i  oT aunus

gegen  

-G oiHoboHo j ioTaunus o Kr!die Kronthaler B{
vertreten durch ihren Geschäftsführer

Beklagte und Revisionsbeklagte»
-  Prozeßbevollmächtigters Rechtsanwalt ProfoDr.

hat der I I 0 Z iv ils e n a t  d es B u n d esger ich tsh ofs auf d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 149 März I960 u nter Mitwirkung d es Se­
nat sp räsid en ten  D r«N astelsk i und der B u ndesrichter BroHaidinger»  
£r*Nörro Br»Haager und DroReinicke

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R ev is io n  des K lägers wird das U r te i l  des  
5c Z iv ils e n a ts  d es O b erlan d esgerich ts in  Frank­
fu r t  (Main) vom 25* November 1958 in so w eit au fge­
hoben» a ls  der Kläger mit dem H ilfsa n tra g  abge­
w iesen  und zu mehr a ls  1 3 /2 0  der K osten des Be­
rufungsverfahrens v e r u r te i l t  worden i s t -

Im Umfang der Aufhebung wird d ie  Sache zur ander­
w eiten  Verhandlung und EntScheidung an das Beru­
fu n g sg er ich t zurückverwieseno

Im übrigen wird d ie  R ev is io n  zurückgewiesen»

Uer Kläger hat 13/20 der K osten der R ev is io n  zu 
tragen» B ie  Entscheidung über d ie  r e s t l ic h e n  Ko­
sten  der R ev is io n  wird dem B erufungsgerich t über­
tragen*

Von R echts wegen
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Tatbestand:

Der K läger, der von 1946 b is  1931 b e i der Stadt 
m p ( M a in )  a n g e s t e l l t  war, wurde durch V ertrag  vom 8 0 Dezem­
ber 1950 fü r  d ie  Z e it vom 1* Januar 1952 b i s  zum 31» Dezem­
ber 1956 zum G esch äftsfüh rer der B ek lagten , e in e r  G e s e l l ­
sch a ft  mit beschränkter Haftung, b e s t e l l t ,  an der d ie  S ta d t  
Frankfurt (Main) maßgebend b e t e i l i g t  war; der V ertrag s o l l ­
t e  je w e ils  a l s  auf e in  Jahr v e r lä n g e r t  g e l t e n ,  wenn er  
n ich t sp ä te sten s  e in  h a lb es Jahr vor A blauf, a ls o  e r s t ­
mals am 3 0 o Juni 1956 zum 31« Dezember 1956, gekündigt wer­
de«

Mit Schreiben  vom 28* Dezember 1954 w ie d e r r ie f  d ie  Be­
k la g te  d ie  B e s te llu n g  d es K lägers zum G esch äftsfü h rer  und 
kündigte das D ie n s tv e r h ä ltn is  aus w ichtigem  Grunde f r i s t ­
lo s«  In dem Schreiben  h ieß  es  u«a«s

"Sie werden h iernach  b esc h u ld ig t,
a) dem V orarb e iter  gegenüber Ende des

Jahres 1951 geäußer^ z i^ a D e n i  S ie  h ä tten  in  Erwä­
gung gezogen , d ie  Brunnen G.moboK« (B e­
k la g te )  zum Konkurs zu tr e ib e n , wozu S ie  b e r e i t s  
ein en  Käufer an der Hand h ä tten , der den B e tr ieb  
dann übernehmen werde,

b) auch Herrn H i  gegenüber geäußert zu haben.
Ihnen s e i  von befreu n deter S e i t e  geraten  worden, 
K ronthal doch " fe r t ig  zu machen",

c) ohne W issen d e r h ie r f ü r  fa c h lic h  zu ständ igen  B ed ien ­
s te te n  d er K rflH H H lB ru n n en  G.m.boH« dem zur Ab­
fü llu n g  g elangenden M ineralw asser L eitungsw asser
aus dem K flH H H H P W asserreservoir b eigem isch t zu ha­
ben, und zu einem anderen Zeitpunkt d ie  V e n t i le  der  
Q -Q uelle g e ö ffn e t  zu haben,

d) s ic h  au f K osten der G e se lls c h a ft  e in e  S o n n e n b r ille , 
e in e  P i s t o le  und e in  Flobert-G ew ehr b e sc h a fft  zu ha­
ben, und

e) d ie  K osten e in e r  im w esen tlich en  Ihren  p r iv a ten  Zwek- 
ken d ienenden T isch ten n isp la tte  zur H ä lfte  zu L asten  
der G e s e lls c h a ft  gebucht zu haben«
Es b e s te h t  fern er  der Verdacht h in s ic h t l ic h  v e r s c h ie ­

dener so n st H e r  l}nr*gelm äßigkeiten , wobei s ic h  d ie  K r f l |
■ ■ ■  Brunnen1 Gcm.b«H. v o rb eh ä lt, auch h iera u f d ie
Kündigung zu stützen»
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Der schwerwiegendste der gegen Sie erhobenen Vorwür- • 
fe , auf denen die Kündigung beruht, geht dahin, daß 
unter Ihre^Geschäftsführung der Betriebsfrieden bei 
der KrCHHHIBrunnen G.m.b.H. untergraben worden is t  
und nicht erwartet werden kann, daß dieser Betriebs- 
frieden unter Ihrer Geschäftsführung jemals wieder her­
g e ste llt  werden kann» Hierzu bezieht sich der Aufsichts­
rat insbesondere auf die entanrechend^Bekix^ung des 
Betriebsratsvorsitzenden £ p H l iH H H H B H i  4 

A lles in allem sieht der Aufsichterat in diesen 
Feststellungen einen wichtigen Grund zur Kündigung, der 
es ihm unzumutbar macht, das Dienstverhältnis mit Ih­
nen weiter fortzusetzen»11

Der K läger w idersprach der Kündigung* er  sch r ieb  der Beklag­
ten  am A0 Januar 1955, d ie  Vorwürfe* d ie  ihm d ie  B ek lag te  
gemacht habe, s e ie n  n ich t b erech tig t»  Zwischen den P a rte ien  
wurde alsdann e in  län gerer S ch r iftw ech se l geführt» Mit 
Schreiben vom 2» A p ril 1955 e r k lä r te  d ie  B e k la g te , s i e  
s t e l l e  den K läger so , a l s  wäre d ie  f r i s t l o s e  Kündigung 
e in e  aus Gründen d es Z e ita b la u fs  ausgesprochene Kündigung 
zum 31° Dezember 1956» Mit den Schreiben vom 3» Mai und 
16» J u l i  1955 kündigte d ie  B ek lagte v o r so r g lic h  nochmals 
zum 31° Dezember 1956»

Im Januar 1957 v erk la g te  d ie  B ek lag te  den K läger vor 
dem Am tsgericht K ön igstein  auf Bäumung s e in e r  D ienstw oh­
nung; s i e  machte h ie r b e i u»a« g e lte n d , der K läger habe 
durch s e in  V erh a lten  Anlaß zur Kündigung gegeben» In  d ie ­
sem H e c h ts s tr e it  erhob der Kläger e in e  Widerklage» Das Amts­
g e r ic h t ordnete gemäß § 15 MSchG ab getren n te Verhandlung 
über d ie  W iderklage an und verw ies den B e c h t s s t r e i t  in s o -  
s e i t  an das Landgericht Frankfurt (M ain), vor dem über d ie  
W iderklage a l s  se lb s tä n d ig e  Klage verhan d elt wurde. Der 
K läger hat mit d ie s e r  Klage (w ie früher mit der W iderklage) 
in  e r s te r  L in ie  d ie  F e s t s te l lu n g  b eg eh rt, daß das D ie n s t­
v e r h ä ltn is  zw ischen den P a rte ien  weder durch .das Schreiben  
vom 28» Dezember 1954 f r i s t l o s  noch durch o r d e n tlic h e  Kün­
digung zum 31« Dezember 1956 auf gekündigt worden s e i .  H i l f s ­
w eise  h at er  zwei w e itere  Anträge g e s t e l l t »  Einmal (Antrag  
1 a) hat er um F e s t s te l lu n g  gebeten , daß e ic h  d ie  B ek lag te
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durch d ie  N ich tb e se it ig u n g  der Folgen der von ih r  au sge­
sprochenen Kündigung des D ie n s tv e r h ä ltn is s e s  e in e r  V er­
tra g sv er le tzu n g  sch u ld ig  gemacht habe und ihm aus diesem  
Grunde sc h a d e n se r sa tz p flic h t ig  s e i .  Er hat w e iter h in  (An­
tra g  1 b) beantragt f e s t z u s t e l l e n ,  daß der Kläger der Be­
k lag ten  keinen Anlaß zur Auflösung des D ie n s tv e r h ä ltn is ­
s e s  gegeben habe.

Das Landgericht hat durch T e i lu r t e i l  den Hauptantrag  
und den e r s te n  H ilfsa n tr a g  (Antrag 1 a) abgewiesen« Gegen 
d ie s e s  U r te i l  hat d ie  B ek lagte  Berufung e in g e le g t .  Im Be­
rufungsverfahren h a tte  der K läger a n s t e l l e  des h i l f s w e is e  
g e s t e l l t e n  e r s te n  F e s ts te llu n g sa n tr a g e s  (Antrag 1 a) d ie  
L eistu n g sk la g e  erhoben und b ea n tra g t, d ie  B ek lagte  zu v e r ­
u r t e i le n ,  an ih n  e in en  T e ilsc h a d en se rsa tz  in  Höhe von  
ToOOO DM nebst Zinsen zu zahlen« Das B eru fu n gsgerich t hat 
d ie  Berufung zurUckgewlesen« Mit der E e v is io n  v e r fo lg t  der  
K läger d ie  im B etufungsverfahren  g e s t e l l t e n  Anträge w ei­
t e r .  D ie B ek lagte  b i t t e t  um Zurückweisung der E e v is io n .

Entscheidungsgründe;

I»

1 . Das B eru fu n gsgerich t hat das F e s t s t e l lu n g s in te r e s s e  
fü r  den Hauptantrag b ejaht und sodann a u sg efü h rt, d ie  Kün­
digung des K lägers s e i  von dem zuäBadigen Organ d er B eklag­
te n  ausgesprochen worden und dem K läger zugegangen. D ie  
B ek lagte  habe auch fristgem äß  zum 31« Dezember 1936 kün­
d igen  können; s i e  habe den K läger n ich t etwa auf Lebens­
z e i t  a n g e s t e l l t .  D ie se  Ausführungen la s s e n  keinen R ech ts­
irrtum  erkennen. S ie  werden auch von der R ev is io n  n ic h t  an­
g eg r iffen «

2. Das B erufungsgerich t hat w e iter  d a r g e le g t , daß d ie  von 
der B ek lagten  zum 31« Dezember 1956 e r k lä r te  Kündigung
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n ich t gegen d ie  guten S it t e n  verstoße«, D iese  D arlegungen  
g r e i f t  d ie  R ev is io n  an« S ie  i s t  der A n sich t, das Berufungs­
g er ich t habe den B e g r if f  der guten S it t e n  verkannt« Das 
B erufungsgericht h a lte  o ffenbar Kündigungen nur dann gemäß 
§ 136 Ab S ei BGB fü r  n ic h t ig ,  wenn d ie se  s ic h  im E rgebnis 
a ls  s it te n w id r ig  d a r s te l l te n ;  es habe Übersehen, daß e in e  
Kündigung auch dann gegen d ie  guten S it t e n  v ersto ß en  könne, 
wenn s i e  aus v erw erflich en  Beweggründen ausgesprochen wer­
de.

*

Der A n g r iff  der R ev is io n  i s t  n ich t begründet« Das Be­
ru fu n gsgerich t hat au sgefü h rt, e in e  Kündigung könne wegen 
V erstoßes gegen das A astandsgefühl a l l e r  b i l l i g  und gerecht  
denkenden Menschen a l s  s it te n w id r ig  erscheinen« Das könne 
der F a l l  s e in , wenn e in e  Kündigung in  grober W eise u n g ese tz ­
l i c h  s e i ,  oder wenn e in e  Kündigung e r fo lg e , um e in en  v e r ­
w er flich en  Zweck zu erre ich en , oder wenn s i e  dazu d ie n e , 
ein e  g e s e tz l ic h e  Bestimmung zu umgehen oder d erg le ich en «
Das B erufungsgericht hat a ls o  nur B e is p ie le  auf g e fü h r t, in  
denen d ie  Kündigung gegen das A nstandsgefühl a l l e r  b i l l i g  
und gerecht denkenden Menschen v e r s tö ß t . Es f e h l t  an An­
haltspunkten  fü r  d ie  Annahme, das B eru fu n gsgerich t habe 
verkannt, daß e s  b e i der Frage, ob e in e  Kündigung s i t t e n ­
w id rig  s e i ,  auf d ie  gesamten Umstände des e in z e ln e n  F a l le s  
und somit auch auf d ie  Beweggründe der P a r te i an kommt, d ie  
gekündigt hat«

D ie R e v is io n 2 m ein t, d ie  Gründe, d ie  d ie  B ek la g te  zur 
Kündigung veran laßt h ä tten , lie ß e n  d ie  Kündigung a l s  s i t t e n ­
w id rig  erscheinen« Auch in so w eit kann der A uffassung der 
R ev is io n  n ic h t  g e fo lg t  werden» Das B eru fu n gsgerich t h at zu­
tr e ffe n d  au sg efü h rt, d ie  B ek lagte habe d ie  fr istg em ä ß e  Kün­
digung n ich t auf d ie  Gründe g e s tü tz t ,  d ie  zu der ursprüng­
l i c h  ausgesprochenen f r i s t lo s e n  Kündigung gefü h rt hätten»  
Damit i s t  d ie  A nsicht des K lägers w id e r le g t , d ie  f r i s t g e ­
mäße Kündigung s e i ,  w e il  s i e  mit d isk rim in ieren d er (und 
n ich t zu treffen d er) Begründung ausgesprochen s e i ,  mit dem

ämm



Merkmal der S itte n w id r ig k e it  b eh a ftet*  In sow eit g r e i f t  
d ie  R ev ision  das B eru fu n g su rte il auch n ich t an* D ie R ev i­
s io n  i s t  jedoch der A n sich t, d ie  (wahren) Gründe, d ie  d ie  
B eklagte zur Kündigung veranlaßt h ä tten , s e ie n  verw erf­
lic h *  D iese  A nsich t i s t  jedoch n ich t zu treffend* Der Klä­
ger hat vorg e tragen, der B e tr ie b sr a t  der B ek lagten  habe 
se in e  E ntlassung g e fo r d e r t , w e il  e r , um d ie  R e n ta b il i tä t  
der B eklagten  w ied er h e rz u ste llen , den V orschlag gemacht 
habe, 5 A rb eiter  und 2 A n g e s te llte  zu e n tla sse n ; durch 
se in e  Kündigung h ä tten  d ie s e  notwendigen E ntlassungen  
verh ind ert werden so llen *  Der K läger hat w e iter  g e lten d  
gemacht, ihm s e i  gekündigt worden, um einen Mann namens 
Schneider, der s ic h  in  e in e r  p o l i t is c h e n  P a r te i v erd ien t  
gemacht habe, in  Lohn und Brot zu bringen» Er, der K läger, 
h ä tte  überhaupt aus s e in e r  S te llu n g  gebracht werden s o l l e n ,  
um e in e r  gewissen Mächtegruppe P la tz  zu machen, d ie  ohne 
R ücksicht auf V er lu s te  d es B e tr ieb es  le d ig l ic h  ih re  p ersön ­
lic h e n  B elan ge' habe r e g e ln  w o lle n . D ie ser  V ortrag d es Klä­
g ers r e ic h t  n ich t zu der Annahme a u s, d ie  Kündigung s e i  
s it te n w id r ig . Ob d ie  B ek lagte  im In te r e s se  ih r e r  R en tab i­
l i t ä t  A rb eiter  und A n g e s te llte  e n t la s se n  w o l l t e ,  war ih re  
Sache» D ie B ek la g te  war auch b e r e c h t ig t , von e in er  F o r t­
setzung des fü n fjä h r ig en  D ie n s tv e r h ä ltn is se s  mit dem K läger 
abzusehen, um e in en  anderen G eschäftsführer zu b e s t e l le n ;  
d ie  Auswahl d ie s e s  G esch äftsfü h rers war ih re A n g e leg en h eit. 
S c h lie ß lic h  hat der Kläger se in e  Behauptung, e in e  bestim m te 
Gruppe im B e tr ieb  d er B eklagten  habe ohne R ücksicht auf de­
ren V er lu ste  a u s s c h lie ß l ic h  ih r e  p ersö n lich en  Belange s ic h e r ­
s t e l l e n  w o llen , nur in so w eit  s u b s ta n t i ie r t ,  a l s  er vorge­
tragen  h a t, d ie s e  Gruppe habe d ie  von ihm vorgesch lagene  
E ntlassung von A rb eitern  und A n g e s te llte n  verhindern w ol­
len* D ie B ek lagte  h a n d elte  aber n ic h t  v e r w e r flic h , wenn s i e  
der A uffassung d ie s e r  Gruppe nachgab und dem K läger im In ­
t e r e s s e  des B e tr ie b s fr ie d e n s  fristgem äß  kündigte«

Der Hauptantrag des K lägers i s t  demgemäß, w ie das Be­
ru fu n gsger ich t zu treffen d  en tsch ied en  h a t, n ich t begründet.
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D ie B e v is io n  des K lägers war daher in so w eit mit der Ko­
s te n fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuweisen«

I I .

Io Der K läger hat mit dem H ilfsa n tra g  u rsp rü nglich  um 
d ie  F e s ts te llu n g  geb eten , daß d ie  B ek lagte s ic h  durch 
d ie  » ic h tb e se it ig u n g  der F olgen  der von ih r  ausgespro­
chenen Kündigung e in er  V ertra g sv er letzu n g  sch u ld ig  ge­
macht habe und ihm aus diesem  Grunde sch a d en sersa tz -  
p f l i c h t ig  se i«  Später hat er s t a t t  dessen  Zahlung von 
7 ,000  DM begehrt« Der K läger hat den Antrag geändert, 
w e il  ih n  das B eru fu n gsgerich t darauf h ingew iesen  h a tte ,  
e s  f e h le  an Anhaltspunkten fü r  d ie  Annahme, er könne s e i ­
nen Schaden n ich t z iffernm äßig  g e lten d  machen« Der K läger 
v er la n g t aber mit der L e istu n gsk lage denselben  Schadens­
e r s a tz ,  der Gegenstand der F e s ts te llu n g s k la g e  war« Br v e r ­
la n g t a lso  E rsatz des Schadens, der ihm dadurch e n ts ta n -  
den s e i ,  daß d ie  B ek lagte  ih re  V erp flich tu n g  v e r le t z t  ha­
b e, mit ihm nach Ablauf d es durch d ie  Kündigung beendeten  
D ie n s tv e r h ä ltn is s e s  einen  neuen D ien stv er tra g  zu s c h l i e ­
ßen« Der Kläger i s t  der A n sich t, d ie  B ek lagte  s e i  h ierzu  
nach Treu und Glauben v e r p f l ic h te t  gewesen, w e il s ic h  h er -  
a u s g e s t e l l t  habe, daß d ie  Gründe, d ie  zur Kündigung gefü h rt  
h ä tte n , n ich t b e r e c h tig t  gewesen se ie n ;  auch s e ie n  d ie s e  
Gründe, was s e in  Fortkommen erschw ere, an d ie  Ö ffe n t l ic h ­
k e it  gedrungen« D ie B ek lagte war jedoch, w ie das B erufungs­
g er ich t zu treffen d  d arg eleg t h a t , n ic h t rv e r p f l ic h t e t ,  den 
Kläger nach Ablauf des fü n fjä h r ig en  D ien stv er tra g es  w ied er-  
a n zu ste llen «  Daran s c h e ite r t  der vom K läger auf d ie  V er­
le tz u n g  d ie s e r  V erp flich tu n g  g e s tü tz te  Schadensersatzan­
spruch« In sow eit hat d ie  B e v is io n  auch kei'ive A n g r iffe  ge­
gen das B eru fu n g su r te il erhoben«

2« Das B erufungsgericht hat a u sg efü h rt, in  der l e t z t e n  
mündlichen Verhandlung habe der Kläger unter B e w e isa n tr it t  
behauptet, ihm s e i  dadurch e in e  A n ste llu n g  b ei der H enninger-



-  8 -

Bräu AG entgangen, daß d ie  B ek lagte d ie s e r  G e se llsc h a ft  e i ­
ne ungünstige Auskunft über ihn  e r t e i l t  habe; aber ab gese­
hen davon, daß damit e in e  ganz neue Begründung fü r  den an­
gegebenen Schadensersatzanspruch gegeben werde, f e h le  fü r  
d ie se  Begründung auch jede S u b sta n tiieru n g , wann und w ie  
d ie  u n r ich tig e  Auskunft e r t e i l t  worden und in w iefern  h ie r ­
durch dem K läger der behauptete Schaden von 7*000 DM en t­
standen s e in  s o lle «

B ie se  Ausführungen h a lten  e in er  r e c h tlic h e n  Nachprü­
fung n ich t stand*. Ber Kläger hat zwar mit seinem  neuen Vor­
bringen dem Schadensersatzanspruch e in e  neue Grundlage ge­
geben: u rsprünglich  hat er  l e d ig l ic h  den Schaden e in g e k la g t ,  
der ihm dadurch entstanden  i s t ,  daß d ie  B ek lag te  ihn  nach 
Ablauf des fü n fjä h r ig en  B ien stv e r tra g e s  (wozu s i e  nach Treu 
und Glauben v e r p f l ic h te t  gewesen s e i )  n ich t w ieder ange­
s t e l l t  hat; nunmehr ver lan gt er  (aucn) den Schaden e r s e t z t ,  
den er dadurch e r l i t t e n  h a t, daß d ie  B ek lagte s e in e  A n s te l­
lung durch e in e  u n r ich tig e  Auskunft gegenüber der H enninger- 
Bräu AG schu ldhaft verh in d ert habe, Ber Kläger hat damit e i ­
ne Klageänderung vorgenommen, B ie s  b e r e c h tig te  das B erufungs­
g er ich t aber n ich t zur Abweisung des H ilfsa n tr a g e s . Bas Be­
ru fu n gsgerich t hat d ie  Klageänderung n ich t etwa a l s  n ic h t  
sa ch d ien lich  zurückgewiesen; d ie s  wäre, von anderen Beden­
ken abgesehen, auch n ich t m öglich gewesen, da d ie  B ek la g te  
s ic h  v o rb eh a lt lo s  auf d ie  geänderte Klage e in g e la sse n  h a tte  
(§§ 523, 264, 269 ZBO)> D ie Abweisung des H ilfsa n tr a g e s  be­
ruht som it a u s s c h lie ß l ic h  auf der Erwägung, es f e h le  dem 
neuen Klagegrund an der er fo r d e r lich en  S tlb sta n tiieru n g , B ie ­
se  Erwägung tr ä g t  jedoch d ie  Entscheidung n ic h t ,  Bern V ortrag  
des K lägers war zu entnehmen, daß er s ic h  nach se in e r  Kün­
digung durch d ie  B ek lagte  b e i der H enninger-gräu AG um e in e  
neue S te llu n g  bemüht habe und den Schaden g t ite n d  mache, der  
ihm dadurch entstanden  s e i ,  daß. er  d ie s e  S te llu n g  und das 
damit verbundene G ehalt n ich t erh a lten  habe. Es kann zw ei­
f e lh a f t  s e in ,  ob das Vorbringen des K lägers, w ie das Beru­
fu n g sg er ich t m eint, in so w eit n ic h t  genügend s u b s ta n t i ie r t  
i s t .  J e d e n fa lls  h ä tte  das B eru fu n gsger ich t, wie d ie  Bevit-
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s io n  mit Recht r ü g t , dem K läger gemäß § 159 ZPO auf geben müs­
sen , s e in  Vorbringen zu ergänzen, sow eit e s  d ie s e s  n ic h t  fü r  
genügend s u b s ta n t i ie r t  h ie l t »  Pas g le ic h e  g i l t  fü r  den In h a lt  
der ungünstigen Auskunft; e s  war n a h e lieg en d , daß der Kläger 
mit seinem Vorbringen zum Ausdruck bringen w o llt e ,  d ie  B eklag­
t e  habe der H e ^ B iV ~ 3 r ä u  AG d ie  Vorwürfe m it g e t e i l t ,  auf 
d ie  s i e  d ie  u rsprünglich  ausgesprochene f r i s t l o s e  Kündigung 
g e s tu tz t  und auf deren Geltendmachung s i e  srääter auch n ich t  
v e r z ic h te t  hatte»

Pie Entscheidung des Berufungsgerichts Uber den Hilfsan­
trag mußte daher aufgehoben werden» Pa die Sache insoweit
nicht zur Endentscheidung r e if  war, war die Sache in diesem
Umfang zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch über 
die restlichen Kosten der Revision an das Berufungsgericht zu~
rückzuverw eisen»

ProRastelski Pr »Haidinger
Bundesrichter 
Pr»Nörr is t  be­
urlaubt und da- Pr »Haager 
her an der Unter­
zeichnung verhin­
dert

Pr»Hastelski

ProRein

'A
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