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Fir das Nachschlagewerk !
FPlir die Amtliche Sammlung !
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Gesetzs Allg. Haftpflichtvers.Bed.(AHB) § 4 Ziff II 5
Rechtssata:

Der AusschluB des § 4 Ziff II S AHB erfaBt auch den
Schadensersatz wegen Nichterfiillung oder verspiteter
: Erfiillung der geschuldeten Leistung, dagegen mnicht
die Schidden, die durch eine vom Versicherungsnehmer
hergestellte oder gelieferte Sache oder mittelbar aus
einer mangelhaften Leistung entstehen, und zwar auch
dann nicht, wenn ihre Ursache in einer Zerstdrung
oder Beschddigung des Leistungsgegenstandes selbst
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II_ZR 4/36

Verkiindet
am 21. TFebruar 1957
Romacker, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
!

Im Namen des Vol&kes

In dem Rechisgsstreit

der ‘CHNENRESS Vcrsicherungs-AG u. AEEENEE Vo
sicherungs- AG setallch vertreten durch ihren

Vorstand, F T occ

J

Beklagten und Revisionsklagerin,

-Prozefbevollmidchtigters Rechtsanwalt Dr. EEEEES
gegen

die offene Handelsgesellschaft Firma "Hailllllm '

an, Y. Pesans SRy o - trefe G
esetzlich vertreten durch ihren perstnlich haftenden

Gesellqcnafuer Ing. Konstantin P iy

Klagerin und Revisionsbeklagte.

_ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 18. Februar 1957 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger und Dr. Fischer

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Hain

-

vom 10. November 1955 aufgehoben.

Unter teilweiser Abidnderung des Urteils der 4. Zivil-

kammer des Landgerichts in Frankfurt/Main vom 10. Mirz
1955 wird die Klage insoweit abgewiesen, als die Klidge-
rin Haftpflichtversicherungsschutz hinsichtlich der in
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'w_i_m_m T ——— Matthias Pri

g : Rechtsanwa

der Aufstellung der Firma Auto-BE in I (=
vom 27. August 1953 unter Ziff 5 und 6 aufgefiihrten
Lrsatzanspriiche wegen der Beschidigung zweier Ab-

schleppwagen begehrt.

|
Im Ubrigen wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheldung, auch fiber die Kosten der Re-

vision, an das Berufungsgericht zurlickvervilesen.

Von Rechts wegen
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Watbestand

Die Kligerin betreibt ein Hallenbauunternehmen

und eine Maschinenhandlung. Am 11l. Juni 1947 schleoB sie

hel der Beklagten fir ihren gesambten Betrieb eine Haft-
pflichtversicherung nach den damals geltenden Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fiir Haftpflichtversicherung (AHRB
alter Fassung) ab. Im November 1952 erhielt sie von der
Firma Auto-B4R in LU don Auftrag, eine werkneue zer-
legbare Dachkonstruktion sowie die Wandkonstruktion fir
eine neu aufzubauvende Halle, also das gesamte Hallenskelett
zu liefern, alle Bauunterlagen und statistischen Berech-
nungen anzufertigen, die Dacheindeckung vorzunehmen und fir
zwel Wachen einen Richimeilster zu stellen, wihrend die
Hilfskrdfte flir die Montagearbeiten vom Bauherrn zu stellen
waren. Die Oberbauleitung oblag einem von der Firma Auto-
D@ ve abftfagten Architckten, die Ausfilhrung der Funda-
mente, des Sockels, des Mauerwerks und die sonstigen Bau-
arheiten waren einem anderen Unternehmer {bertragen. Am

20. April 1953 stlrzte bei der Durchfihrung der llontage-
und Eindeckungsarbeiten in vorilibergehender Abwesenheit des

- von der Klagerin abgestellten Richtmeisters LagiR das

Hallendach dadurch ein, daB infolge ungeniigender Uber-
wachung ein st&hlerner Dachbinder seitlich abrutschte. Es
cntstand Personen-, Sach- und VermGgensschaden, fir den

jie Firma Auto-C@B die Klédgerin verantwortlich macht. 51
fordert von der Kldgerin gemiB Aufstellung vom 27. Novem-—

[

ber 1953 u.a. Ersatz filir die Beschiddigung zweler Abschlepp—
wagen, die sie mit Rinwilligung des Richtmeisters der XK1l&-
gerin in der im Bau befindlichen Halle untergestellt hattes
ferner Ersatz fir Arbeitsausfall und dadurch entgangenen
Gewinn sowie flr eine Reihe anderer infolge des Hallenein-
sturzes entstandener Verluste und Aufwendungen. Die Beklag™
te verweigert dle Deckung dieser Sch8den mit Ausnahme des



ersonenschadens. Demgegentiber vertritt die Kldgerin die . s
Auffassung, dic Beklagtel miisse sie auf Grynd des Haft- ;

nflichtversicherungsvertrages von allen Intschidisungs-
B o ) &
-1Z+

anspriichen der Firma Bl freistellen. 3ie hat zuletzt f
den Antrag gestellt, die Beklagte zu verurteilen, ihr t'§f
Versicherungsschutz gegeniber den Sohadené;éatzansprﬁchen :f?
der Pirma Auto-DEE gemidB deren mit 11.973%,49 DM abschlie- $ ;I

Bender Schadensaufstellung zu den Posten 3 ~ 21 zu gewih-
ren, sowelt diese Schadensposten berechtigt sind.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
hilt sich zur Deckung der Schidden an den in der. Halle ab-
gestellten Abschleppwagen deswegen nicht fiir verpflichtet,

weil der Richtmeilster der Klagerin die Obhut iUber diese £

Fahrzeuge lbernommen habe und nach § 4 Ziff I 6 a AIB aF

der Versicherungsschutz sich nicht bezieht auf
"THaftpflichtanspriiche wegen Schéden an fremden RE 4
Sachen, welche sich in Benutzung, Gewahrsam oder E 1
Obhut des Versicherungsnehmers, seiner Angestell-
ten, Arbeiter. Bediensteten, Bevollmdchtigten oder %
Beauftragten befunden haben -..." & 3

-
e

insichtlich der welteren Posten macht die Beklagte gel-

5
. - . . oo .
end, es handle sich bei diesen Forderungen der Pirma -

ct

28 nicht um Schadenersatzanspriiche "auf Grund gesetz-

AT L ANEX - gl

licher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhaltg" E N
im Sinne von § 1 Ziff 1 AHB, sondern um Anspriiche auf Er-
fillung oder Ersatz des Verzugsschadens, die dem Versiche-

o s ST

rungsschutz nicht unterldgen. Insoweit greife aullerdem die 3
AusschluBklausel des § 4 Ziff II 5 ein, wonach vom Ver-
sicherungsschutz ausgeschlossen bleiben

o ks ds i
i

"Haftpflichtanspriiche wegen Schiden, die an den vom
Versicherungsnehmer (oder in seinem Auftrag oder
fliir seine Rechnung von Dritten) hergestellten oder -
gelieferten Arbeiten oder Sachen infolge einer in S
der IHerstellung oder Lieferung liegenden Ursache T
entstehen. ™ 1

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. it der

o g e

Revigion, um deren Zurlickweilsung die Kldgerin bittet, er-
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strebt die Beklagte die Abwelsung der Klage.

Intscheidungsgrindes:

Das Berufungsgericht ist zum Ergebnis gekommen, daf

die Beklagte der Kl&gerin gegentiber allen aus dem Hallen-
D

n
einsturz hergeleiteten Anspriichen der Firma

pflichtversicherungsschutz gewdhren miisse

l.) Hinsichtlich der beiden in der Halle abgestell-
ten und durch den Einsturz beschiddigten Schiepper meint
es, dafll dliese Fahrzeuge nicht in der Qbhut der KlBgerin
oder ihres Richtmeisters gestanden hatten und deshalb die
AusschluBklausel des § 4 Ziff I 6 a AHB al nicht eingreife.
Hierbei hat es, wie dile Revision mit Recht riigt, den Be-

griff der "Oblut®" im Sinne dieser Klausel verkannt.

2) Nach der herrschenden Auffassung, .der sich der
Senat angeschlossen hat, bedeutet "Obhut" im Sinne des
§ 4 ziff T 6 a AIB aF ein Verh#ltnis des Versicherungs-
nehmers zu fremden Sachen, das ihn verpflichtet, Uber die
im Rahmen des § 823 BGB jedermann und gegeniiber jeder frem-
den Sache'obliegenden allgemeinen Rechtspflichten hinaus
fir die unversehrte Erhaltung der Sachen Sorge zu tragen.
Ob ein solches Verhdlinis nach den Umstdnden des Einzel-

TY

falles besteht, bestimmt sich nach der Verkehrsanschauung.
Hat der Versicherungsnehmer., wie im vorliegenden Fall,

die
Terstellung eines Werks vertraglich libernommen, so tritt

er bel der Ausfilhrung der geschuldeten Leistung regelmiBig
auch in eine besondere, eine erhdhte Sorge- wund Schon--
pflicht begrindende Beziehung zu solchen fremden Gegenstén-
den, die sich in seinem niheren Arbeitsbereich hefinden

und den typischen Einwirkungsm@glichkeiten, die sich aus
der Art der ihm iibertragenen Tdtigkeit ergeben, unmittel-
bar ausgesetzt sind (BGH NJW 1952, 142 = VersR 1952, 20;

N,




RGZ 919'324; LG Wuppertal VersR 1952, 125; Oberbach AHB I
232 £f uw.a.m. ). Zu diesen der Obhut des Werkunternehmers
unterliegenden Sachen gehdrten hier auch die beiden Schlepp-
fahrzeuge der Firma DS  Denn solange sie in der Ialle,
also im engsten Wirkungsbereich der Kldgerin untergebracht
waren, bestand zwangslaufig zwischen ihnen und der Werk-
leistung der Kldgerin insofern eine natlirliche Beziechung,
als sie durch die fortschreitenden Montagearbeiten -stdndig
gefahrdet waren und deshalb einer besonderen Obhut bedurf-
ten, die in erster Linie vom Unternehmer und nicht vom Bau-
herrn auszuiiben war. Dadurch, daB der Richtmeister der
Klagerin ihre Unterbringung in der noch im Bau befindli-
chen Halle und damit ihre Einbeziehung in den unmit?elba«
ren Gefahrenbereich der Unternehmertiatigkelt gestatﬁete,
tbernahm er auch ohne ausdriickliche Verﬁragsabrede'(BGH
aaQ; Oberbach AHB S 23%) und ohne Rucksicht darauf, ob er
dem Bauherrn mit dieser Erlauvbnis nur eine Gefdlligkeit
erweisen wollte, nach der Verkehrsauffassung die Sorge fiir
dihre unversehrte Erhaltung. r

b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts 1&8%
sich eine Deckungspflicht der Beklagten hinsichtlich der
Fahrzeuvgschdden auch nicht daraus herleiten, daBl die Be-
klagte in einer mit Schreiben vom 30.10.1947 auf Anforde-
rung der Klagerin erteilten Rechtsbelehrung alé Beilspiel
fir das blngrelfen des Versicherungsschutzes auch den Fall

(.

genannt hat, dal durch den Iinsturz einer von der Kldgerin
"errichteten" Halle die dort untergebrachten fremden Sachen
beschiddigt oder vernichtet werden, wobei sie auf die Ob-
hutsklausel des § 4 Ziff I 6 a AHB alF un 14 die daraus fol-
gende unterschiedliche Rechtslage bel elnem wahrend der
Bauarbeiten und einem nach ihrer Beendigung eingetretenen
Schaden allerdings nicht noch besonders hingewiesen hat.
Diecses Schreiben liegt zeitlich nach AbschluB des Versiche-




rungsvertrages vom 11.6.1947, es kann also die Vertragsbe-

reitschaft der Kligerin insoweit nicht beeinfluflt haben.
AuBerdem war die darin erteilte Auskunft, in der ledig-
lich vom Einsturz eilner von der Kligerin "errichteten®
Halle und seinen Folgen die Rede ist, nicht falsch., son-
dern hichstens unvollstidndig und insofern vielleicht miB-
verstdndlich. Sie wurde aber ergiénzt durch einen ausdriick-

lichen Hinwels auf die im Versicherungsschein eingedruckten

AllgVersBed,laus denen der AusschluB von "Obhutsschiden"
unschwer zu entnehmen war. Auflerdem hat die Beklagte in
einem spéteren Merkblatt die glinstigere Stellung des VerQ
sicherungsnehmers nach der Neufassung des § 4 Ziff I € a
AHB besonders hervorgehoben und die Unterschiede zZur al-

ten Fassung an Hand von Belspielen n8her erliutert. SchlieB-

lich hat sie, ebenfalls noch vor Eintritt des hier strei-
tigen Schadensfalles, in einem weiteren eingehenden Auf-
kldrungsschreiben vom 16.3.1950 den Béispielfall der Be-
schiddigung fremder BJachen durch einen Halleneinsturz noch
einmal aufgegriffen, diesmal aber mit klaren Worten nur
von Schidden nach Fertigstellung der Halle gesprochen. Der
hverhalt liegt daher wesentlich anders als in dem Fall,
der dem Senatsurteil BGHZ 2, 87 zugrunde lag. Dort hatte
ein Agent sc%on beili den Verhandlungen iber den Abschiul
eines neuen Versicherungsvertrages dem Versicherungsnehmer

. dessen Nachteil iiber einen veriragswesentlichen Punk?t

3

eine schlechthin falsche Auskunft erteilt. die der Ver-
sicherer nach anerkannten Rechtsgrundsdtzen gegen sich

gelten lassen nmuBte (zur Belehrunbspfllc 1t des Versiche-
rers vgl auch BGH VersR 1956, 789).

c) Die weitere Erwidgung des Berufunvsgerlchtsg dal3
Zweifel Uber die Auslegung von allgemeinen Vertragsbe-
dingungen zu Lasten dessen gingen, der sie formuliert habe.
greift ebenfalls nicht durch. Allgemeine Vertragsklauseln




sind dhnlich wie Gesetze nach objektiven Gesichtspunkten
unter Beachtung ihres w1rtochaftlwchen‘7“°cks und der ge-

wdhlten Ausdrucksweise auszulegen. LEBT Qlch ihr wahre;
g

Sinngehalt schon auf diese Welse ermitteln - was gerade
bel allgemeinen Versicherungsbedingungen in aller Regel
der Fall ist - , so ist fiir die sog. "Unklarheitenregel"

kein Raum mehr (BGH NJW 1954, 1846 = VersR 1954, 557 mit
zust. Anm von Prflss; RGZ 91, 324; RG JW 1935, 1009 u.a.

m.; Haidinger VersR 1955, 370).

- Das angefochtene Urteil war daher zunéchst.ipson
weilit aufzuheben, als das Berufungsgericht die Beklagte
verurteilt hat, hinsichtlich der Posten 5 und 6 in der

Aufstellung der Pirma Bach vom 27.8.195% (Fahrzeugschiden)

Versicherungsschutz zu gewdhren. In diesem Umfange war die

Klage abzuweisen.

|
'~ 2.) Soweit das Berufungsgericht die sonstigen An-
spriiche der PFirma BB unterschiedslos als deckungsfidhig
angesehen hat, unterliegt seine Entscheidung ebenfalls

rechtlichen Bedenken.

a) Das Berufungsgericht ist an sich zutreffend vom
Grundsatz des § 1 Ziff 1 AHB ausgegangen, wonach der Ver-
gsicherer dem Versicherungsnehmer Versicherungsschutz fir
den Fall gewihrt, dall er wegen eines Breignisses, das den
Tod, die Verletzung oder Gesundheitsschidigung von 'Men-
schen (Personenschaden) oder die Beschddigung oder Ver-
nichtung von Sachen !Sacz schaden) zur Folge hatte, fiir
diese Folgen auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmun-
gen privatrechtlichen Inhalts von einem Dritten auf Scha-
denersatz in Anspruch genommen wird. Richtig ist ferner,

S),;

daB unter "gesetzlichen Haftpflichtbestimmungen privat-
echtlichen Inhalts" auch solche Gesetzesvorschriften zu
verstehen sind, nach denen auf Grund eines Vertragsverhilt-
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nisses Schadenersatz zu leisten ist, und daB nur die ver-
tragliche Ubernahme einer hdheren als der sich aus dem Ge-
setz ergebenden Haftung vom Versicherungsschutz nicht er-
fat wirda (§ 4 2iff I 1 AHB; RGZ 86, 1; 160, 48; RG JW
1937, 1497 m.zust.Anm von Prélss; Oberbach AHB I, 86 ff).

Aber nicht jeder Anspruch, der auf Gruhd eines Ver-
trages gegen den Versicherungsnehmer erhcoben wird, fH11%
unter die Haftpflichtversicherung. Vertragliche Erfillungs-
anspriiche scheiden von vornherein aus, und zwar schon nach
dem klaren VWortlaut des § 1 Ziff 1 AHB, weil das Bewirken
der vertraglich versprochenen Lelistung keinen "Schadener-
satz" darstellt. Das Berufungsgericht hitte daher zun#chst
untersuchen miissen, wie die von der Firma D@ gegen die
Klagerin erhobenen verschiedenen Anspriiche rechtlich im
einzelnen zu kennzeichnen sind. Die geschuldete Vertrags-
leistung der Kligerin bestand darin, nach ihren Plinen mit
dem von ihr zu stellenden Material durch ihren Richtmeister
unter Mithilfe von Leuten der Firma REEB die Montage und
Zindeckung der Halle durchfilhren zu lassen. Diese Leilstung
hatte sie in dem Zeitpunkt, als die Halle einstiirzte, noch
nicht erbracht. Das Werk war noch nicht abgenommen, der
Bauherr hatte daher nach wie vor den Erfiillungsanspruch,
sofern er - was fiir den vorliegenden Deckungsproze unter-
stellt werden mufl ~ den Einsturz nicht allein zu vertreten
hatte (§§ 640, 644, 645 BGB). Fir diesen Erfilllungsan-
spruch braucht'die Beklagte nicht einzutreten.

b) Aber auch insoweit, als die Firma T@@@ Schaden-
ersatz wegen Nichterfiillung (§§ 325, 326 BGB) oder Ersatz
ihres durch die verzlgerte Herstellung des VWerks entstan-
denen Schadens (§ 286 Abs 1 BGB) fordert und dabei nur ihr
unmittelbares Interesse an einer ordnungsmdBigen und
plnktlichen Werkleistung verfolgt, kann die Kligerin kei-
nen Versicherungsschutz verlangen. In Betracht kommen



hier vor allem die Kosten fiir die Wiedererrichtung des
Hallengeriistes, vnd die erneute Dacheindeckung, sofern sie
nicht etwa im Rehmen der Vertragserfiillung von der Klige-
rin selbst aufgewandt wurden und schon deshalb nach § 1
7Ziff 1 AHB von vornherein ausscheiden, ferner aber auch
Giejenigen Anspriiche, welche die Firma D@l daraus her-
leitet, daB sie die Halle nicht rechtzeitig in Gebrauch
nehmen und gewinnbringend nutzen konnte. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob Anspriiche dieser Art, obwohl sie nach
dem Sprachgebrauch des Gesetzes auf "Schadenersatz" gehen,
schon aus allgemeinen Drwdgungen nicht Gegenstand einer
Haftpflichtversicherung sein kdnnen, weillmit ihnen in
Wirklichkeit nur ein an die Stelle der Vertragsleistung
oder (bei Verzug) neben sie tretendes "Erfillungssurrogat"
gefordert wird (vgl dazu Schmalzl VersR 1956, 270; Wunder-
lich, Der Deckungsumfang in der Haftpflichtversicherung

S 38 ff; Oberbach AHB I 3§ 94 ff; BShm, VersR 1953, 171,
1954, 269; RG VA 1921 Nr 1203; BGH NJW 1954, 1846 = Versk
1954, 557). DaB sie durch die Haftpflichtversicherung
nicht gedeckt sind, ergibt sich jedenfalls schon aus § 4
Ziff I 5 AHB. Nach dieser Bestimmung sind ndmlich Haft-
pflichtanspriiche wegen scolcher Schaden, die an den vom
Versicherungsnehmer selbst hergestellten oder gelieferten
Arbeiten oder Sachen infolge einer in der Herstellung oder
Lieferung. liegenden Ursache entstehen, von der Versiche-
rung ausgeschlossen. Unter die hiernach ungedeckten An-
spriiche fallen aber alle Forderungen der Firma BEER., die
darauf gestiitzt sind, dafi die infolge mangelhafter Werk-
leistung eingestirzten Hallenteile neu aufgebaut werden
muliten und sie die Halle deshalb nicht rechtzeitig ver-
‘werten und nutzen konnte. Denn damit macht die Firma BillR
die Klidgerin wegen eines am Werk selbst eingetretenen
Scnadens haftbar. Sie verfolgt insoweit nur ihr unmittel-
bares Interesse am Leistungsgegenstand selbst und nicht

etwa ein auflerhalb der eigentlichen Werkleistung liegen-
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des und durch ihre Vernichtung nur mit betroffenes ander-
: weitiges Vermdgensinteresse.

c) Anders verhdlt es sich mit den Haftpflichtan-
sprichen der Firma B4R wegen solcher Schiden, die iiber
ihr blofles Interesse am Gegenstand der Werkleistung hin-

ausgehen. Wenn etwa durch den Halleneinsturz der ibrige

Betrieb der Firma D@ in Mitleidenschaft gezogen wurde,
indem z.B. die umherliegenden Triimmer und Bauteile seine
Fortfilhrung behinderten, so beziehen sich die darauf ge—
stitzten Ersatzanspriche nicht mehr unmittelbar auf solche
Schiden, die "an den vom Versicherungsnehmer hergestellten
oder gelieferten Arbeilten oder Sachen'" entstanden sind,
sondern auf die Verletzung anderer Vermdgensinteressen,
Iiier greift die AusschluBklausel des § 4 Ziff II 5 AHB'
nicht ein. Zwar liegt dieser Bestimmung - neben anderen

versicherungstechnischen Erwigungen (Wunderlich aal0 S 35) -

der allgemeine Gedanke zugrunde, daf das Risiko der Unter-
nehmerleistungIgrundsatzlich nicht versicherbar sein soll
(Wehn—Schmidt, Die neue Fassung der Obhuts- und Bearbei-
tuggsschadenklausel 3. Aufl § 14). Sie beschridnkt aber

den RisikoausschluB nach ihrem klaren Wortlaut auf die
Haftung des Versicherungsnehmers fir solche Schiéden, die
an den von ihm selbst hergestellten oder gelieferten Ge-
genstianden eingetreten sind. Der zu ersetzende Schaden

muB sich also in dem Verlust oder in der Wertminderung
dieser Gegenstinde selbst und dem dadurch entgangenen
Nutzen erschdpfen (BGH VersR 1956, 637). Hingegen fallen
anderweitige Sch#den, die durch eine vom Versicherungs-
nehmer hergestellte oder gelieferte Sache oder mittelbar
aus einer mangelhaften Leistung entstehen, auch dann

nicht unter den K DeckungsausschlufBl, wenn ihre Ursache in
einer Zerstdrung oder Beschidigung des Lelstungsgegenstan-
des. selbst liegt und insoweit dér AusschiuB zum Zuge kommt
(arg. §
1938, 32
225, 27

3 Ziff II1 2 Satz 3, § 4 Ziff II 4 AHB; KG JRPrV
10; Wunderlich aa0 5 34 f, 42; Oberbach AHB I, 95.
3s Prolss VVG 9. Aufl Anm 11, 13 zu § 4 AHB, anders

(37
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10. Aufl Anm 11). Der von Wehn-Schmidt (aa0 § 16) aufge-
stellte Satzy "Folgeschédden teilen das rechtliche Schick-
sal des unmittelbaren Schadensg" ist also in dieser Allge-—
meinheit nicht richtig und gilt Jedenfalls nicht fir den
Fall des § 4 Ziff II 5 AHB. Entgegen der Ansicht der Re-
vision kann es hierbel auch keinen Unterschied machen, ob
ein solcher Tolge- oder Begleitschaden in einem neu ninzu-

tretenden Sachschaden oder in einer sonstwie gearteten Ver-

mbgenseinktulle besteht. Denn in beiden Fdllen handelt es
sich um eine mittelbare Vermdgensbeeintrichtigung, die
sich nicht als Schaden am Leistungsobjekt selbotg sondern

als dessen weltere Auswirkung darstellt. Andererseits

sind aber die Vermdgensnachteile, deren Ausgleich die

Tirma BB fordert, auch keine "reinen' VermSgensschiden

i.3. von § 1 Ziff % AHB, die als Gegenstand gesetzlicher j
Haftpflicht nur bel besonderer Vereinbarung gedeckt widren. '
Denn sie sind nur die TFolge eines Sachschadens, namlich

der durch den Halleneinsturz hervorgerufenen Zerstdrung-

1

e
Solche durch einen Sachschaden, sei es unmittelbar, sei

es nittelbar, verursachten Vermbgensfolgen werden aber
lgemeinen Deckungsgrundsatz des § 1 Ziff 1 AHB mit
(GegenschluB aus '§ 1 Ziff 3 AHB; Wunderlich aal
253 Oberbach AHB I, 85; Boettinger VersR 1953, 176; RGZ
160, 42: RG JR 1937, 1iQ7 m. zust.Anm von . Prdlss; a.ll.
i tand der HaftpflichtVers § 41 ff).

Die Auffassung der Revision, dal die Haftpflicht

1ler VermOgensschidden, die sich aus 'einem nach

£ II 5 AHB ungedeckten Schaden entwickelt hidtten,

alls von der Versicherung ausgeschlossen sei, findel mit-g
hin im Wortlaut der §§ 1 ziff 3, 4 ziff II 5 AHB keine hin-
reichende G“undLune( Sie wird auch nicht durch die allge-

dall dem Versiche-

chlechte Arbeit esrteillt
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die Haftung des Versicherungsnehmers wegen unmittelbarer

‘Schidden am Werk von der Versicherung auszuschlieBen, die
Haftung fir den unter Umsténden viel groferen Folgeschaden
aber nicht. Dieser Gesichtspunkt wiirde auch dann zutreffen;
wenn der Folgeschaden in einem weiteren Sach- oder Ferso-
nenschaden bestent. Auf diesen Fall erstreckt sich aber
nach einhelliger, insoweit auch von der Revision vertrete-
ner HMeinung der AusschluB des § 4 Ziff II % AHB nicht. Flir
den durch den Schaden am Werk verursachten weiteren Ver-
mogensschaden kann nichts anderes gelten. Denn der Grund-
satz, daB der Versicherungsnehmer das normale, in IErwar-
tung einer entsprechenden Gegenleistung bewult eingegan- 3%
gene Vertragsrisiko nicht auf den Versicherer abwidlzen
kann, umfalt nicht alle Folgen schlechter Vertragserfil-
lung - sonst wire der Wert einer Betriebshaftpflichtver-
sicherung Uberhaupt in FPrage gestellt - ., sondern gil?t
nur in den durch den Zweck der Haftpflichtversicherung :
- und die AusschluBSklauseln der AHB abgesteckten Grenzen il
(BGH VersR 1956, 637; Prolss VVG 10. Aufl Anm 2 zu § 1 i
AHB) . L | ;

d) Aus der Aufstellung der Firma BjY
1953 ist nicht klar zu erschen, wie die unter Fos. 3, 4,
7 - 21 aufgefihrten Forderungen im einzelnen tatsidchlich
begrindet werden und demgemifB rechtlich einzuordnen sind.
Das Urteil des Berufungsgerichts gibt hieriiber ebenfalls
keinen gentigenden AufschluB. Da die Entscheidung dariiber,
inwiewelt diese Anspriche durch die Haftpflichtversiche-

L1

vom 27. August . |

rung gedeckt sind, wesentlich von ihrer Rechtsnatur und
der Art des geltend gemachten Schadens abhingt, war das
Urteil auch,insoweit aufzuheben und die Sache an das Be- E

.

rufungsgericht zurlickzuverweisen, damit dieses nunmehr die

T
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noch erforderliche Klidrung herbeifihrt. Da die Sache in
den wesentlichsten Punkten noch nicht zur Intscheidung

reif i1st, war ihm auch die Kostenentscheldung zu Uber-

tragen

Dr.Canter BR.Dr.Delbriick ist beurlaubt Dr.Selowsky

und oritsabwesend und daher
an der Untergchrift verhin-

aert.
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