
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Z w i s c h e n
i i  zr 3/84 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am

3. J u n i 1985 
S peng ler
J u s t i z a n g e s t e l l t e  
als Urkimdabeamter 
der Geschäftsstelle

d er U H B  de anonyme au c a p i t a l ,
v e r t r e te n  durch  den D ire c te u r  G en e ra l, M onsieur 

B .P. 315 e t  2238 Gabun,

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

- P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

d ie  K om m and itgese llschaft auf A ktien & C o.,
v e r t r e te n  durch d ie  p e r s ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r  
Andreas Helmut W olf-Elmar W ^ B I  und
H ein rich  A. K flR , 80 >

B ek lag te  und R ev isions b e k la g te .

P ro z eß b ev o llm äc h tig te : Rechtsanw äl t e  Dr.
und
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fes  
h a t  au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 3. Ju n i 1985 
durch den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d esg e rich tsh o fes  
Dr. h .c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. Bauer,
Dr. K ellerm ann, Bundschuh und Brandes

fü r  Recht e rk a n n t:

Der A ntrag  d e r  B ek lag ten , e in e  S ic h e r h e i t s ­
le is tu n g  d e r K läg e rin  f ü r  d ie  Kosten d e r  
R e v is io n s in s ta n z  anzuordnen , w ird  zurückge­
w iesen .

Von R echts wegen

T atb estan d  und E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die K läg e rin  i s t  e in e  Bank in  Gabun. Die B eklag te 
h a t  ih re n  S i tz  in  Hamburg. D iese h a t  im e r s te n  R ech ts­
zuge d ie  E in red e  d er mangelnden S ic h e rh e i t  fü r  d ie  
P rozeßkosten  erhoben und F es tse tz u n g  e in e r  von d e r  
K läg e rin  zu le is te n d e n  S ic h e rh e i t  b e a n t r a g t .  D araufh in  
haben s ic h  d ie  P a r te ie n  au f e in e  S ic h e rh e i t s le is tu n g  
d e r  K läg e rin  durch B ankbürgschaft in  Höhe von 60.000 DM 
g e e in ig t .  Am 3. A p ril 1981 h a t  d ie  D eutsche Bank im 
A ufträge  d e r K läg e rin  d er B eklagten  gegenüber d ie  
u n w id e r ru f lic h e , u n b e f r i s te te  und u n b e d in g te , s e l b s t ­
sc h u ld n e r isc h e  B ü rg sch aft b is  zur Höhe von 60.000 DM 
zur S icherung i h r e r  etw aigen  K o s te n e rs ta ttu n g san sp rü c h e
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gegen d ie  K lä g e rin  aus dem v o rlie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  
übernommen. Die Klage i s t  in  b e id en  Vor in s  tan zen  
e r f o lg lo s  g e b lie b e n . Gegen das B e ru fu n g s u r te i l  h a t  
d ie  K läg e rin  R ev is io n  e in g e le g t  und s ie  inzw ischen  
auch b eg rü n d e t. Die B ek lag te  h a t  d ie  E in red e  d e r 
mangelnden P ro z e ß k o s te n s ic h e rh e it  e rn e u t  erhoben und 
e in e  angemessene Erhöhung d e r  d u rch  d ie  B ü rg sch aft 
e rb ra c h te n  S ic h e rh e i t  b e a n tr a g t .

Der A ntrag i s t  unbegründet. Die im e r s te n  R echtszuge 
g e l e i s t e t e  S ic h e rh e i t  in  Höhe von 60 .000  DM d eck t außer 
den Kosten d e r  e r s te n  b e id en  R echtszüge noch d ie je n ig e n  
in  d e r  R ev isio n s in s  ta n z ,  f ü r  d ie  d ie  B ek lag te  b e i dem 
d e rz e i t ig e n  S tand des V erfah rens S ic h e r h e i t s le is tu n g  
a l l e n f a l l s  v e rla n g en  könnte .

Der S enat h a t  b is la n g  über d ie  Annahme d e r  R ev isio n  
noch n ic h t  e n ts c h ie d e n . In  diesem  F a lle  s in d  nur d ie  b is  
z u r  E n tscheidung  d arü b er a n fa lle n d e n  Kosten d e r  B eklag ten  
b e i d e r  F e s ts e tz u n g  d e r  S ic h e r h e i t s le is tu n g  zu b e rü c k ­
s ic h t ig e n  (v g l.  S en .U rt. v . 1 7 .3 .1980  -  I I  ZR 174/79 ,
WM 1980, 304 u n te r  Hinweis auf das U r te i l  d es  Bundes­
g e r ic h ts h o fe s  vom 1 5 .3 .1 9 7 8  - V III  ZR 2 3 0 /7 7 ).

Bei einem S t r e i tw e r t  von 1 .0 6 4 .1 1 3 ,8 0  DM - von dem 
d ie  P a r te ie n  ausgehen -  b e t r ä g t  d ie  Prozeßgebühr (sam t 
A uslagenpauschale  von 40 DM und 14 % MWST) der P rozeß- 
b ev o llm ä ch tig ten  d e r  B ek lag ten  in  d e r  R ev isions in s ta n z  
13.794 DM. G e ric h tsk o s te n  b le ib e n  außer B e tra c h t ,  da d ie
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B ek lag te  f ü r  s i e  n ic h t  h a f t e t ,  f a l l s  s ie  d e r K läg e rin  
a u f e r le g t  werden ( § 4 9  GKG). Im e r s te n  R echtszuge 
s in d  d ie  K osten d e r  B ek lag ten  durch Beschluß des 
L an d g e ric h ts  vom 11. Mai 1983 antragsgem äß au f 
2 0 .4 8 6 ,9 0  DM f e s tg e s e t z t  w orden. Im zw eiten  R ech ts­
zuge s in d  d e r  B ek lag ten  u n te r  Zugrundelegung e in e s  
S t r e i tw e r t s  von 1 .0 6 4 .1 1 3 ,8 0  DM A nw altskosten  in  Höhe 
von 1 7 .918 ,12  DM e n ts ta n d e n  (e in e  13/10 P ro zeß g eb ü h r, 
e ine  13/10 V erhand lungsgebühr, A uslagenpauschale 40 DM 
und 14 % MWST). Insgesam t b e lä u f t  s ic h  das S ich eru n g s­
in te r e s s e  d e r B ek lag ten  au f 52 .199 ,02  DM. Die B ü rg sch aft 
über 60 .000  DM r e i c h t  som it a u s . Es s p i e l t  deshalb  
k e in e  R o lle , daß d e r  S t r e i tw e r t  f ü r  d ie  B erufungs- und 
R e v is io n s ta n z  e rh e b l ic h  n ie d r ig e r  an zu se tzen  i s t .

S tim pel Dr. Bauer Dr. K ellerm ann Bundschuh Brandes
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