BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR URTEIL Verkiindet am

25. November 1976
Kaufmann,
Justizs.ekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

des Malermeisters Siegfried L Gl , MElAstrate @,
LD,

Klagers und Revisionskligers,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Landesbank und Girozentrale Schiiiijiiip-ballED,
K@, vertreten durch die Bankdirektoren Dr. Schl¢ih-

@l und Gerherd SEHED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte GHEED uwi QD -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 25. November 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Bundschuh

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 25. Oktober 1974 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléiger fiihrte Anfang 1972 fiir die LeoUiiNEENNENEND-
FEID -vVerke Wilhelm Kr@lB in Li{ ) Malerarbeiten
aus., Zum Ausgleich seiner Rechnungen vom 29. Januar,
15. und 21. Februar 1972 iiber zusammen 26.122,99 DM iber-
sandte die Schuldnerin dem Klager iber diesen Betrag
einen von ihr akzeptierten Wechsel mit folgendem Anschreiben:

"Mit der Landesbank und Girozentrale LD
(Beklagte) ... konnten wir einen fiir uns
sehr giinstigen Diskontsatz vereinbaren.
Geben Sie daher bitte diesen Wechsel der
Landesbank in Li zum Diskont. Sie
erhalten dann sofort den vollen Wechsel-
betrag gutgeschrieben. Sollten Sie den



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Abschnitt jedoch anderweitig diskontieren
lassen, konnen wir Ihnen nur einen Diskont-
satz (einschl. Provision) bis zu 4 1/2 % (!)
vergiiten."

Der Klager gab den von ihm an eigene Order aus-
gestellten, bei der Beklagten - einer der Hausbanken
der Akzeptantin - am 7. Juli 1972 zahlbaren Wechsel
dieser am 4., April 1972 zum Diskont, da seine Bank
keine so glinstigen Bedingungen anbieten konnte. Einen
weiteren am 14. August 1972 fdlligen Wechsel lieB8 der
Kldger am 18, Mai 1972 bei der Beklagten diskontieren,
nachdem er ihn am 16. Mai 1972 fiir eine Malerrechnung
vom 25. Mdrz 1972 iber 2.532,16 DM von der Akzeptantin
des ersten Wechsels erhalten hatte. Jeweils am Tage
nach der Einreichung erhielt der Klédger den vollen
Wechselbetrag auf seinem Konto bei der Splllilillll®
zu LU gut geschrieben, widhrend die Wechselzinsen
und -unkosten der Akzéptantin belastet wurden. Nach-
dem Ende Juni 1972 ilber das Vermsgen der Le(EINNGND-
FEEP-Verke das Konkursverfahren erdffnet worden war,
nahm die Beklagte den Kl&ager im Riickgriffswege aus den
Wechseln in Anspruch.

Der Kl&dger, der inzwischen mit einer Befriedigung
seiner im Konkursverfahren anerkannten Werklohnforde-
rungen nicht mehr rechnen kann, ist der Ansicht, die
Beklagte habe sich bei AbschlufBl der Diskontvertrage
schadensersatzpflichtig gemacht. Ihr sei schon bei
Hereinnahme des ersten Wechsels bekannt gewesen, dafB
die Akzeptantin zahlungsunfihig sei, zumindest aber
bei Falligkeit des Wechsels nicht mehr werde bezahlen
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kénnen. Die Beklagte habe schon Ende 1971 bei der
Akzeptantin eine Uberpriifung durchgefiihrt, die er-
geben habe, daB8 diese konkursreif sei. Darauf, so

meint der Kldger, hdtte die Beklagte ihn hinweisen
miissen., Er hitte sodann seine Forderungen noch durch-
setzen konnen. Im Mérz und April 1972 habe die Akzeptan-
tin, wenn sie gedrdngt worden sei, noch Handwerker-
rechnungen bezahlt. Auch eine Handwerkersicherungs-
hypothek hidtte er zu diesem Zeitpunkt noch durchsetzen
ktnnen; iiberdies hdtte er von der Akzeptantin erreichen
konnen, daB8 diese ihm ihre Forderung aus einem Brand-
schaden gegen die Feuerversicherung abgetreten hiatte.
Aus diesen Griinden hat der Klidger beantragt, die Ver-
pflichtung der Beklagten zum Ersatz des ihm aus der
Wechseldiskontierung entstandenen Schadens festzustellen.

Die Beklagte hat geltend gemacht, von einer Zahlungs-
unféhigkeit der Akzeptantin sei ihr Ende 1971, Anfang 1972
nichts bekannt gewesen. Sie habe davon erst am 2. Juni
1972 erfahren.

Das Landgericht und das Berufungsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision, deren
Zurickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt der
Klager seinen Feststellungsanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Gegenstand dieses Rechtsstreits ist ein Schadens-
ersatzanspruch, den der Kl&iger aus dem zum Abschlufl des
Diskont vertrags fiihrenden Rechtsverhidltnis herleitet.



Anspriiche aus Auskunfts- oder Geschiaftsbesorgungs-
vertrag kommen dagegen nicht in Betracht; der Kliger
war nicht Kunde der Beklagten und unterhielt bei ihr
kein Girokonto. Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter
Handlung (§§ 823 Abs. 2, 826 BGB) scheiden ebenfalls
aus , weil der Kldger der Beklagten nur grob fahrlédssige,
nicht aber vorsdtzliche und sittenwidrige Pflichtver-
letzung wvorwirft.

2. Das Berufungsgericht unterstellt zugunsten des
Klagers, daB die Beklagte bei Hereinnahme der beiden
Wechsel zum Diskont Kenntnis von einer schon damals
bestehenden Zahlungsunfdhigkeit der Akzeptantin oder
zumindest davon hatte, daB die Annehmerin bei Falligkeit
die Wechsel nicht werde bezahlen kinnen, und es deshalbdb
fiir die Beklagte von vornherein gewiB war, daB sie gegen
den Klédger als Wechselaussteller werde Riickgriff nehmen
miissen. Es geht ferner davon aus, daB der Kldger, wenn
die Beklagte ihn auf diese Umstdnde hingewiesen oder
auch nmur sich ohne Angabe von Griinden geweigert hitte,
die Wechsel zu diskontieren, sofort versucht hatte, seine
Anspriiche gegen die Schuldnerin anderweit geltend zu
machen, Gleichwohl meint das Berufungsgericht, sei die
Beklagte auch unter Beriicksichtigung von § 242 BGB im
Hinblick auf ihre eigenen und die Interessen ihrer Kundin,
der Akzeptantin, zu keinem Hinweis und auch nicht dazu
verpflichtet gewesen, die Diskontierung der Wechsel abzu-
lehnen. Diese Auffassung hdlt einer Nachpriifung nicht
stand.




3. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs sind Vertragspartner bei sich anbahnenden Vertrags-
verhandlungen verpflichtet, alle Tatsachen zu offen-
baren, die fiir den WillensentschluB des anderen Teils
von wesentlicher Bedeutung sind und deren Mitteilung
nach Treu und Glauben erwartet werden kann (vgl. BGH,
Urt. v. 12. 11. 69 - I ZR 93/67, LM BGB § 276 [/ Fb_J
Nr. 5). Dies gilt auch fiir das Diskontgeschidft der
Banken. Dabei ist allerdings zu beachtemn, da8 es grund-
sdtzlich nicht Sache der Bank ist, die einen Wechsel
zum Diskont nimmt, den Diskontnehmer ilber die Vermigens-
verhédl thisse anderer Wechselbeteiligter amfzukliédren.

Dies kann in der Regel schon mit Riicksicht auf die wider-
- streitenden Interessen der am Diskontgeschaft Beteiligten
nicht verlangt werden. Das hier zu beurteilende Diskont-
geschaft 1aBt sich aber mit dem gewdhnlichen nicht ver-
gleichen. Nach den Grundsédtzen von Treu und Glauben wire
es bei dem vom Berufungsgericht unterstellten - aller-
dings fiir den Bankverkehr &uBerst ungewShnlichen - Sach-
verhalt notwendig gewesen, daB die Beklagte, wenn sie

die Diskontierung nicht ablehnen wollte, den Klédger auf
die Zahlungsunfiéhigkeit der Akzeptantin hingewiesen hatte.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt hatte die Beklagte
mit ihrer Kundin, der Wechselannehmerin, vereinbart, die
von dieser akzeptierten Wechsel anzukaufen und dem Diskont-
nehmer den vollen Wechselbetrag gutzubringen sowie die
Wechselzinsen und -unkosten der Akzeptantin zu belasten.

Im Gegensatz zum iiblichen Diskontgeschédft wurden also
hier aufgrund der Vereinbarung der Beklagten mit der



Wechsel annehmerin die Wechsel spesen nicht zu Lasten

des Diskontnehmers von der Wechselsumme abgezogen.
Wirtschaftlich lag darin eine Kreditgewdhrung fiir

die Akzeptantin. Damit aber setzte die Beklagte einen
Vertrauens tatbestand: Indem sie zum Ankauf der von

ihrer Kundin akzeptierten und begebenen Wechsel unter
flir den Diskontnehmer giinstigen Bedingungen bereit war,
erweckte sie den Anschein, da8 die Akzeptantin kredit-
wirdig und in der Lage sei, den Wechsel einzuldsen.

Dies wiederum war geeignet, Glaubiger davon abzuhalten,
von der Akzeptantin Barzahlung oder anderweite Sicherung
zu verlangen und stattdessen sich mit einer Wechsel-
finanzierung zufrieden zu geben. Den Erfordernissen des
redlichen Verkehrs hiatte es daher entsprochen, daB die
Beklagte den von ihr geschaffenen Anschein der Kredit-
wirdigkeit beseitigt hédtte, als ihr die Zahlungsunfdhig-
keit der Akzeptantin bekannt wurde. Dies hédtte sie ent-
weder - ohne Angabe von Griinden - durch Ablehnung der
Diskontierung erreichen konnen. Trat sie aber - trotz
erkannter Zahlungsunfizhigkeit der Akzeptantin - in Ver-
handlungen zum Zwecke der Diskontierung des Wechsels ein,
muBte sie gemdB § 242 BGB darauf hinweisen, daB8 der
Wechsel bei Falligkeit vom Akzeptanten voraussichtlich
nicht eingeldést werde und der Diskontnehmer den Wechsel-
betrag im Wege des Riickgriffs wieder zuriickzahlen miisse.
Da die Beklagte unterstelltermaBen in Kenntnis der
Zahlungsunfédhigkeit der Akzeptantin die Wechsel ohne
jeden Hinweis hereingenommen hat, hat sie gegen die
Grund sitze des redlichen Bankverkehrs verstoSen und da-
mit schuldhaft ihre dem Klédger gegeniiber obliegende
vertragliche Aufkliarungspflicht verletzt. Mangels gegen-
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teiliger Feststellungen des Berufungsgerichts ist

in der Revisions instanz der Vortrag des Klédgers als
richtig zu unterstellen, da8 er bei Ablehnung des
Diskonts oder einem entsprechenden Hinweis der Be-
klagten seine Forderung gegen die Akzeptantin noch

hitte bei treiben kénnen. Damit ist der Schadensersatz-
anspruch schliissig dargelegt. Es kommt deshalb darauf

an, ob die Beklagte im Zeitpunkt der Wechseldiskontierung
Kenntnis von der Zahlungsfdhigkeit der Akzeptantin hatte,
was sie bestreitet. Dies festzustellen wird Aufgabe des
Berufungsgerichts sein. Daher ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick zuver-
weisen.

Stimpel Die Richter am Bundes- Dr. Bauer Bund schuh
gerichtshof Dr. Schulze
und Fleck konnen urlaubs-
halber nicht unterschreiben.

Stimpel
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