Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 665, 675

Die Empfangsbank muB einen Uberweisungsauftrag, der neben
der Nummer eines Unterkontos des Empfangers den zus&tz-
lichen Hinweis "Sperrkonto" enthdlt, durch Gutschrift

auf diesem Konto ausfiihren, wenn es das einzige von
mehreren Konten ist, iber das der Empfianger nur gemeinsam
mit einem anderen verfiigen kann. Wird der iberwiesene
Betrag entgegen dieser Weisung einem anderen Konto des
Empféangers gutgeschrieben, dann ist der Auftrag nicht
ausgefiihrt. Daraus kann der Auftraggeber Jjedoch keine
Anspriiche gegen die Empfangsbank herleiten, wenn der mit
der Uberweisung auf das Sperrkonto verfolgte Zweck trotz
der Fehlbuchung erreicht wird.

LG Bochum
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IT ZR 2 URTEIL Verkiindet am

31. Januar 1974
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der CqMD rktiengesellschaft, vertreten durch

ihren Vorstand Dr. Helmut BN und Paul LR,
DD, ;@D strete @,

Beklagten und Revisionskl&gerin,

ud Prof. Dr.

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prif. or. G

gegen

den Rechtsanwalt Gerhard G, H@P, @Pstrase @,

in seiner Eigenschaft als Konkursverwalter iber das Ver-
mogen der W{-Wohnungsbaubetreuung-Gesellschaft mbH,

D, K@Dstrase @D,

Kliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Kellermann, Dr. Tidow und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Teilurteil des 2, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 18. November 1971
aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil
der 1. Zivilkammer des Landgerichts Bochum
vom 18, Juni 1970 wird zuriickgewiesen,
soweit der Kl&dger mit ihr Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von 30.000,-- DM nebst
4 % Zinsen hieraus seit 10. Februar 1970 und
hilfsweise Gutschrift in dieser Hohe auf dem
Konto Nr. 237651/05 bei der Beklagten bean-
tragt hat.

Der Kliger trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Kliger ist Konkursverwalter der W{-Wohnungs-
baubetreuung-Gesellschaft mit beschridnkter Haftung
(kinftig: W), iiber deren Vermdgen am 20, September 1968
der Konkurs erdffnet worden ist.
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Die W@ lie8 im Jahre 1968 auf den Grundstiicken
H- ]-. .v.” und B@Pstraste .9.».
in BQEED H@IP, an denen sie erbbauberechtigt war,
auf eigene Rechnung Eigentumswohnungen zum Verkauf er-
richten. 2ur Zeit der Konkorseréffnung waren die Bau-
vorhaben noch nicht fertiggestellt, Dies besorgte der
Klédger. Die Wohnungen sind inzwischen verkauft.

pie PEJIJJ Hypothekenbank bewilligte der W

zur Finanzierung dieser Bauvorhaben ein durch erste
Hypothek gesichertes Baudarlehen im Betrage von

850.000 DM. Das Darlehen sollte ratenweise nach Bau-
fortschritt auf ein Sperrkonto ausbezahlt werden, iber
das die W) nur gemeinsam mit dem bauleitenden Architekten
B-, der am 27. Mai 1970 verstorben ist, sollte ver-
fiigen konnen.

Die WP unterhielt bei der Beklagten ein Hauptkonto
unter der Nr. 23765. Am 21. Mai 1965 beantragten der
einzige Geschiftsfilhrer der W), der Kaufmann RE®,
dessen Ehefrau als Prokuristin der W‘ ud Architekt
B@J® bei der Beklagten, "ein gemeinschaftliches Konto-
korrent ... Konto unter der Bezeichnung Firma V(P
W -Gobi, S@D, K@strate @P Kunden-Nr.
23765/86 zu errichten mit der MaSgabe, da8 wir nur ge-
meinsam berechtigt sein sollen, iber den Jjeweiligen
Stand des Kontos zu verfiigen ..." Anfang 1968 erhielt
dieses Konto die Nummer 237651/05 (kiinftig: Unterkonto 05).
AuBerdem unterhielt die W. bei der Beklagten ein Unter-
konto mit der Nr. 237651/08 (kiinftig: Unterkonto 08) und



dem Vermerk: "Bauvorhaben Eigentumswohnungen H{ilP
L@JP". Uber dieses Konto konnte die W allein

verfiigen.

pie PQJJE® Hypothenbank und die W betrachte-
ten das Unterkonto 05 als Bausperrkonto im Sinne ihrer

Vereinbarung. Nachdem die ersten sechs Darlehensraten
weisungsgemdB diesem Konto gutgebracht worden waren,
iberwies die Hypothekenbank am 19. Juni 1968 88.526,35 DM
und am 9. August 1968 39.700 DM. Auf den Uberweisungs-
vordrucken war als Empfédnger angegeben: "W—

D .. i@l @l:trase @P". Die Spalte:

"Konto Nr. des Empféngers" war ausgefiillt: "23765/86
Bausperrkonto", Als Verwendungszweck war angegeben
"w. Obj.: B‘ ("H-) BEDs trase .’ .v.t
H> .G 67,69,71". Beide Betridge hat die Be-

klagte auf Weisung der Prokuristin der W‘ nicht dem
Unterkonto 05, sondern dem Unterkonto 08 gutgebracht.
Deshalb hat die R Hypothekenbank die beiden
Uberweisungsauftrige mit Schreiben vom 16. Mirz 1971 der
Beklagten gegeniiber widerrufen und gleichzeitig samt-
liche Anspriiche, die mbglicherweise daraus entstehen,
dem Kl&ger abgetreten.

Der Kliger macht geltend, der Geschaftsfiihrer der
V‘ und seine Ehefrau hédtten von dem Gesamtbetrag beider
Uberweisungen 66.497,65 DM fiir andere Zwecke als zur
Finanzierung der erwdhnten Bauvorhaben, davon 30,000 DM
fir sich selbst, verwendet., Diesen Betrag, so meint der
Kliger, habe die Beklagte in erster Linie aus abgetretenem
Recht der P¢Jl» Hypothekenbank, aber auch aus eigenem



Recht der Gemeinschuldnerin und aus abgetretenem Recht
des Architekten B@JJi} an ihn zu bezahlen. Er hat
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 66,497,65 DM,
hilfsweise zur Gutschrift von 128.226,35 DM auf dem
Unterkonto 05, jeweils nebst Zinsen, zu verurteilen.
Die Beklagte ist der Klage unter anderem mit der Be-
hauptung entgegengetreten, die unrichtige Verbuchung
sei fiir den Schaden der Konkursmasse nicht ursichlich.
In der Zeit vom 19, Juni 1968 bis zur Konkursersffnung
seien aus dem Unterkonto 08 mindestens 203.973,24 DM

den Bauvorhaben in Be-H@D zugeflossen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat dem Hauptantrag des Kligers durch )
Teilurteil in Hthe von 30,000 DM nebst ProzeBzinsen
stattgegeben. Mit der Revision, deren Zurlickweisung
der Kl&iger beantragt, erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils, soweit es
durch das angefochtene Teilurteil abgedndert wurde.

Ent scheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht h#lt die Beklagte nach §§ 671
Abs. 1, 667, 398 BGB fiir verpflichtet, zunichst einen
Teilbetrag des mit dem Hauptantrag verfolgten Zahlungs-
anspruchs von 30,000 DM an den Kl&dger als Zessionar der
PG Hypothekenbank zuriickzuvergiiten. Es meint,
die PFEINII» Hypothekenbank habe die Uberweisungs-
auf trdge wirksam widerrufen, weil sie nicht weisungs-
gemdB ausgefiihrt worden seien. Dem tritt die Revision
mit Recht entgegen.
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/:: Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Be-
klagte habe die Auftrige unrichtig ausgefiihrt, ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Nach stdndiger
Rechtsprechung des Senats hat sich die Bank bei Uber-
weisungen streng innerhalb der Grenzen des ihr erteil-
ten formalen Auftrages zu halten., In aller Regel hat
sie von der Bezeichnung des Empfédngers, nicht dagegen
von der Kontonummer auszugehen. Dennoch geniigte die
Beklagte mit der Gutschrift auf dem Unterkonto 08
der Wi ihrer Verpflichtung aus den Auftrigen nicht,
denn hier kam auflerdem der Nummer des Unterkontos eine
ausschlaggebende Bedeutung zu. Der Beklagten war bekannt,
daB die W@ iber das Unterkonto 08 frei, iber Konto 05
dagegen nur zusammen mit Architekt Berding verfiigen
konnte. Auf den Uberweisungstrigern war die Kontonummer
der Empféngerin mit der Bezeichnung des Unterkontos
und dem zusdtzlichen Hinweis: "Bausperrkonto" versehen.
Unter diesen Umstinden war fiir die Beklagte ohne weiteres
erkennbar, daB die Auftrdge mit der Weisung erteilt waren,
die iiberwiesenen Betrige nur dem angegebenen "Sperrkonto®
gutzubringen. Die Beklagte hat also die Uberweisungs-
auftrige der P Hypothekenbank unter MiBachtung
der Weisungen und damit im Rechtssinne nicht ausgefiihrt.

2. Gleichwohl steht dem Kliger aus dem Recht der
P- Hypothekenbank kein Anspruch gegen die Be-
klagte zu, weil der mit der Uberweisung auf das Sperr-
konto beabsichtigte Zweck trotz der Fehlbuchung erreicht
worden ist, Die P@l® Hypothekenbank wurde durch
die Gutschrift auf dem Unterkonto 08 von ihrer Ver-
pflichtung aus dem Darlehensversprechen gegeniber der
\\‘ frei. Die im Darlehensvertrag getroffene Vereinbarung,



die Darlehnsraten auf ein Sperrkonto zu iberweisen,
iiber das die Wi nur zusammen mit dem bauleitenden
Architekten verfiigen konnte, sollte unstreitig die
zweckgebundene Verwendung des Darlehens flir die Her-
stellung der Bauwerke auf den beliehenen Erbbaugrund-
stlicken sicherstellen. Damit sollte erreicht werden,
daf3 der Grundstiickswert der jeweiligen Valutierung

der zur Sicherung des Darlehens bestellten ersten
Hypothek entsprach. Dieser Zweck wurde trotz der Fehl-
buchung verwirklicht:

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts wies

das Unterkonto 08 am 19. Juni 1968 ein Guthaben von
15.972,35 DM auf, Von diesem Tage bis zur Erdffnung

des Konkursverfahrens wurden diesem Konto auBer den
streitigen Betrdgen von insgesamt 128.226,35 DM weitere
156,600 DM - nach Darlegung des Kligers Zahlungen der
Kauf interessenten - sowie 36,38 DM Zinsen gutgeschrieben.
Davon sind in diesem Zeitraum unstreitig 203.973,24 DM
unmittelbar den Bauvorhaben BGD-HEP zugeflossen.
Dabei ist unerheblich, ob dieser Betrag vorwiegend aus
den Geldern der P(JJJJED Hypothekenbank oder den
anderen Eingdngen auf dem Unterkonto 08 aufgebracht
wurde. Wesentlich ist nur, daB die von der W‘ nach

der Uberweisung fiir die Bauvorhaben erbrachten Leistun-
gen die von der P— Hypothekenbank iberwiesenen
Betrdge erheblich iberschritten haben., Dadurch hat die
Hypothek die angestrebte wertm&Bige Deckung erhalten,
Die Untreue des Geschéftsfiihrers R der W, der
kurz vor Konkurserdéffnung 30,000 DM von dem Unter-
konto 08 abgehoben hat, konnte die Interessen der



PEJIREED Hypothekenbank nicht mehr beeintrachtigen,
Der vom Berufungsgericht zuerkannte Teilbetrag 148t
sich somit nicht auf die an den Kl&iger abgetretenen
Anspriiche der P@JJJJ® Hypothekenbank stiitzen.
Gleiches gilt fiir den Hilfsantrag auf Gutschrift

auf dem Unterkonto 05.

Nach den vorstehenden Ausflihrungen kann unerdrtert
bleiben, ob, wovon das Berufungsgericht ohne weiteres
ausgegangen ist, zwischen der Beklagten und der PP
- Hypothekenbank unmittelbare vertragliche Beziehun-
gen bestanden haben, Die Beklagte leugnet dies mit der
erstmals in der Revisionsinstanz vorgetragenen und des-
halb nicht zu beriicksichtigenden Behauptung, bei den
{Uberweisungen der P— Hypothekenbank habe es
sich um sogenannte Ketteniiberweisungen gehandelt.

II. Haupt- und Hilfsantrag der Klage lassen sich in
Héhe von 30.000 DM auch nicht aus anderen rechtlichen
Erwdgungen rechtfertigen. Das Berufungsgericht hat

- von seinem Standpunkt aus zu Recht - nicht gepriift,
ob dem Kliger ein MAnspruch auf den Teilbetrag aus dem
Recht der Gemeinschuldnerin oder dem abgetretenen Recht
des Architekten B¢ zusteht. Dies ndtigt nicht zur
Zurickverweisung der Sache an das Berufungsgericht,

da insoweit weitere Tatsachenfeststellungen nicht in
Betracht kommen und der Senat daher selbst abschlieBend
entscheiden kann (§ 565 Abs. 3 Nr. 2 ZPO).



1. Der Kl&ger kann als Konkursverwalter nur An-
spriiche der Gemeinschuldnerin gegen die Beklagte geltend
machen, Die Gemeinschuldnerin stand mit der Beklagten
durch den Girovertrag in vertraglichen Beziehungen.

Ihre darauf beruhenden Rechte wurden durch die Ver-
buchung auf das Unterkonto 08 nicht beeintréchtigt.

Die w. hatte zwar gegen die Beklagte aus dem Girover-
trag einen Anspruch auf Gutschrift der iberwiesenen Be-
trdge auf dem Unterkonto 05 (BGH, Urt. v. 22.2.1960

- VII ZR 203/58 - LM BGB § 328 Nr. 19). Durch die Ver-
buchung auf dem Unterkonto 08 ist ihr Jjedoch kein Schaden
entstanden. Sie hat dadurch vielmehr den Vorteil erlangt,
iiber das Guthaben frei verfiigen zu kdnnen. Der Kliger
bersieht in diesem Zusammenhang, daB die im Darlehens-
vertrag mit der P- Hypothekenbank vereinbarte
Uberweisung auf ein Sperrkonto nicht die Interessen

der w., sordem diejenigen der Darlehensgeberin schiitzen
sollte.

Ein Anspruch auf Erteilung der Gutschrift, den der
Kliger offensichtlich mit dem Hilfsantrag auf Verur-
teilung der Beklagten zur Gutschrift auf dem Unterkonto 05
geltend macht, besteht nicht mehr. Die Gutschrift der
iberwiesenen Betrdge auf dem Unterkonto 08 beruht un-
streitig auf einer Anweisung der Prokuristin der W@ en
die Beklagte. Dies muB die W@ und damit auch der Kliger
gegen sich gelten lassen (§§ 49 Abs. 1 HGB, 164 Abs. 1 BGB).

2. Der Vortrag des Kléigers rechtfertigt auch keine
Anspriiche aus abgetretenem Recht des Architekten B¢D.
Solche Anspriiche kdmen allenfalls dann in Betracht, wenn
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BEED Vitinhaber des Unterkontos 08 gewesen wire.

Dies war nicht der Fall. Trotz der Bezeichnung
"Gemeinschaftskonto" auf dem Kontoerdffnungsformular
handelte es sich hier um ein Konto, dessen Inhaber

die W.war. Dies ergibt sich daraus, daB es als Unter-
konto des Hauptkontos der W" errichtet wurde und als
Kontoinhaber nur die w. und nicht - wie bei sogenannten
"Und"-Konten iblich - auch B¢ bezeichnet war. Diesem
war sonach keine selbstdndige, sondern nur eine von der
W‘ abgeleitete Mitverfligungsbefugnis eingerdumt. Rechte
als Mitgladubiger aus dem Giroverh#dltnis gegeniber der
Beklagten standen ihm nicht zu (vgl. hierzu BGHZ 61, 72).

Da die Revision zur Aufhebung des angefochtenen
Teilurteils und Zuriickweisung der Berufung fiihrte, hat
der Kl&ger die Kosten der Revision zu tragen. Die Ent-
scheidung iber die Kosten der Berufung, soweit sie zuriick-
gewiesen wurde, wird dem Berufungsgericht i{bertragen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann Dr. Tidow Bund schuh
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