Nachschlageverk: ja
BGHZ: ja

BGB §§ 33 Abs. 1 Satz 2, 41

a) Vird infolge der Veridnderung. der tatsichlichen Ver—

hi#ltnisse die Durchfilhrung des satzungsmiéifSigen Ver-

. einsgwecks unmbglich, so hat das weder die Aufls~
sung des Vereins noch die Entstehung eines neuen,
an die gewandelten Verh#ltnisse angepaBten Vereins~

- zwecks zur Folge; der Vereinszweck schrumpft viel-~ -
mehr auf die ihm noch unterzuordnenden Restaufgaben,
insbesondere die Verwaltung des_Vereinavermﬁggns, T

zZusammen.

b) Die Anwendung des Grundsatzes, eine Vereinsmehrheit
gelte als aus dem Verein ausgeschieden, wenn sie
gegen den Willen einer Minderhelt eine nicht wirk- 4
sam beschlossene Knderung des Vereinszwecks tatsdch-'

. lich durchsetzt, kommt nur dann in Betracht, wenn die
Minderheit keine andere Mdglichkeit hat, die Mehr-
heit mit rechtlichen Mitteln auf den Beden der
Satzung zuriickzufiihren.

' BGH, Urt. v. 30. November 1967 - II 7R 3/66 - OLG Ditpseldors
: LG Wuppertal
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II, Zivilsenat des Bundesgeriéhtahofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. November 1967 unter Mit-
wirkung des Sepatspréisidenten Dr. Fischer und der Bundes-

f.rlchter Dr. Kubn, Dr. Nérr, Dr. Bukow und Stimpel

’ 'v

ﬁh:' Rech'l; erkannt s

‘Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 7. -Zivilscnats des Oberlandesgerichts
" Disseldorf vom 10. November 1965 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlumg und
‘Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens -~ an das Berufungsgerichi. zurﬁclc—
-verwigser_z. ‘

Von Rechts wééen

. o _'Tatbestand:

Der im Urteilseingang augeflihrte Verein ist als
‘Zusammenschluf von Kleingarteninteressenten gegrindet .
worden. Er hat Satzungsgeméif im Jahre 1924 Gel#nde ex~

..worben und dieses zum griBSten Teil in Einzelflichen an i
die Vereinsmltglieder veriuBert. Die Mehrzahl de:r: M:r.'l:glie-

der hat jedoch im Iaufe der Jahre auf den Grundstﬁcken .
feste Yohnhéuaser errichtet und damit die kleingartnerische

'Nﬁtzung au:rgegeben.

».

. " Die Beklagten bilden schon langere Zeit den Vor-
stand des Vereins; sie sind zuletzt in der Jahreshaupt-

‘versammlung vom 29. Juli 1962 in ihr Amt wiedergewihlt

worden. Sie gehtren zu elmer Vereinemehrheit, die unter
anderem eine vereinse:.gene Entwa.eserungsanlage fur dle
bisher nur mit Sickergruben ausgestatteten Vohnhiuser
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der Mitglieder schaffen will. Nach Verhandlungen erklhrte
sich die Stadtverualtung in den Jahren 1961/62 bereit,
einen Vorfluter zur Verfﬁgung Zu stellen, wenn der Verein

~ Beine Organisation, in eine Siedlergemeinschaft umwandle,

auf seine Koaten die Kaniile auf dem Verecinsgelénde er~
stelle und unterhalte, hierfir bestimmte Verpflichtungen _
ibernehme und fiir gewisse Aufwendungen eine Haftung der
Vereinsmitglieder mit den anzuschliefBenden G-runds’ciicken

herbeifithre. Daraufhin legten die Beklagten am 29. «Jul:bz 1962 'Z_

der Jahreehauptversamlung den Entwurf einer neugefaSten
Satzung vor. Diese entsprach weitgehend den ¥inschen der
Stadt, sah eine Anderung des Vereinsnamens in Siedlerge~

meinschaft "Anm A vor und enthielt auch sonst
- eine Anzahl neuer Bes'bixmnungen. Ton 67 Mitgliedern waren

43 anwesend. Diese stimmten zu. Acht Mi'tgl:.eder erklirten
spater ihr Einverstandnis, ‘der Rest lehnte die nachtrig- -
liche Billigung des Bedchlusses ab., Mindestens neun Mit- -
glieder widerriefen ihre urspringlich gegebene Zustimmung.

' Die Beklagten meldeten die Satzungs- und Namensknderung

zum Vereinsregister an. Das Registergericht trug sie am

' 24. September 1962 ein. Die nicht einverstandene Minder—

tielt setzte jedoch durch zwel an ihrer Stelle auftreten-

de Mitglieder in einem sich bis zum 22, November 1963 him-

ziehenden Registerverfahren durch, daf die Bintragung am
18, Dezember 1963 geldscht wurde. Hz.erbei schlossen sich -
die Gerichte der Ansicht der M:Lnderheit an, eg handele
sich bei der Satzungsinderung im wesentlichen um eine
Anderung der Vereinszwecke, die ohme -Zustimmung aller

Mitglieder nicht wirksam beschlossen worden sei.

3L SN
K 1

Fach AbschluB des Verfahrens whhlte die Minderhei_:b '

aus ihren Reihen die Mitglieder AN . SNND vnd
SQED zun neuen Vereinsvorstand. Diese - im folgenden
Kleiger genannt - nehm@n e Slch in Anspruch, allein gur




' Vertretﬁng des Vereins berechtigt zu sein. Den Bekiagten
bestreiten sie das Recht dazu; sic stehen auf dem Stand~
punkt, diese und die von ihnen reprisentierte Mehrheit

. “h#tten sich vom Verein abgespalten und seien ans diesem
ausgeschieden, weil sie die Elntragung dexr nichtlgen

- Satzungsinderung veranlaBt, sich hartnﬁckig der Loschung.~

widersetzt und auch sonst durch ihr Verhalten wihrend
des Verfabrens und nachher gezeigt hitten, die nicht
wirksam beschilossene Satzung durchfiihren zu wollen.  Dem—
‘entsprechend haben sie im Namen des Vereins Xlage erho-
ben und beantragt festzustellen, die Beklagten seien
nicht bérechtigﬁ, im Namen des Vereins zu handeln, und
diese zu verurteilen, die in ihrem Besitz befindlichen
Biicher, Unterlagen und Bargeldbesttinde des Vereins her-

auszugeben.

Dag landgericht und das Oberlandesgericht haben

ihre Xlage abgewiesen. Mit der Revision, die die Beklagten

zuriickzuweisen beantragen, veffolgen‘sie im Namen des Ver-
eins ihre Klagantriige weiter. o

Entscheidungsg;ﬁnde:
I. ' B _ ' -

Die-Revision ist gem# § 546 Abs. 1 ZP0 zul#asig, .
da es sich um eine vermbgensrechtliche Streitigkeit han-~
.delt und der VWert des Beschwerdegegenstandes 15.000 DM
tibersteigt. Bine vermigensrechtliche Streitigkeit ist
hier gegeben, weil die Klagantrige wesentlich von dem
wirtschaftlichen Zweck mitbestimmt sind, der Minderheit
des Vereins die Verfugungsbefugnis {iber das Vereinaver-
~ mbgen zu verschaffen. :
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II.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt in erster

- Linie davon ab, ob die Minderheit rechtswirksam einen

Vereinsvorstand bestellen konnte, ohne dieiMehrheit an
der BeschluBfassung zu beteiligen, und ob ;niblgedessen
die von ihr gewihlten Mitglieder ALENNED, MENS v
S- aus der am 8, Dezémber 1963 beachlossenen Be-
stellung die Befugnis herleiten kbnnen, im Nemen des
Vereins die vorliegende Klage zu erheben. Das wire nur

. mbglich, wenn dér Verein nur noch aus der Minderheit be-
stiinde, die Mehrheit und die zu ihr gehBrenden Beklagten
dagegen die Mitgliedschaft verloren hitten: Die Frage, ob
das der Fell war, kann nur dsnach beurteilt werden, ob der
von der Rechisprechung entwickelte Grundsatz durchgreift,
' daB eine Vereinsmehrheit unter Umsténden als ausgeschie-
“den gelten muB, wenn sie einen anderen als den satzungs-—
miBig featgelegten Vereinszweck gegen den Willen der
Minderheit durchfihrt (RG JW 1925, 237; RGZ 119, 184,

186; BGHZ 15, 143, 150).

An dlegen rechtlichen Gesichtepunkt hat das Beru-
fungsgericht zwar angekniipft. Es meint aber, die Voraus~
setzungen ligen hier nicht vor, unter denen er durch~
greifen konute. Diese Festatellung 1Bt sich nach dem

gegenwirtigen Stand des Rechtsstrelits micht halten.

Der dnmittelbare Anla8 fir die Neufassung der
Satzung im Juli 1962, fir den Streit um die Eintragung
und fir die sich daran anschlieﬁenden'gerichtlichen und
auBergerichtlichen Auseinandersetzungen war und ist die Frage,
ob und wie die WohnhHuser der Mitglieder an das stddtische
Xanalnetsz angeschlossen werden sollen. Der Vorstand und
die Mehrheit wollen auf Vereinskosten eine vereinseigene -
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Entwidsserungsanlage schaffen und betreiben, an der sich
die Stadt nur mit einem Vorfluter beteiligt. Die Minder—
heit winscht gwar zum griéBten Teil auch eine Kanalisa-
tion, wehrt sich aber dagegen, daB der Verein Tréger

dieses Unternehmens wird, die Errichtung und Unterhal-

tung Ubernimmt und die Mitglieder insoweit ihm verpflieh-~
tet werden. Im Zusammenhang mit diesen Meinungsverschie-
denheiten miissen dic Behauptungen und Beweilsantrige der
Kliger gesehen werden, damit die Frage der rechtlichen
Abspaliung der Mbhrhelt zutreffend beurtellt werden

kann.

| Das‘Befufungsgericht hat sich diesem Ausgangspunkt

vefschlossen, weil es meint, es sel keine fnderung . des
satzungemiéBigen Zwecks, wenn sich der Verein eine ver-

' einseigene Kanalisation schaffe, nachdem die Mitglie—
.der auf den frifheren Kleingartengrundstiicken im allsei~

tigen, zumindest stillschweigenden Einverstindnis Wohn-
hiuser gebaut -und dadurch eine grundlegende Ver#nderung

der Yeghﬁltnisse.herbeigéfﬁhrt hitten; es komme deshaldb -

nur auf die - aus tatsichlichen Griinden zu verneinende -~
Frage an, ob die Mehrheit im ﬁbrlgen die Satzung vom
29. Juli 1962 weitexr verfblge. Diese Ansicht ist recht<

. 1ich nicht haltbar. .

Der Verein. ist gegriindet worden, um kleiugartné- .

irieche Interessen zu fiordern. Dieser %weck war auch in-
der Satzung noch ausdriicklich enthalten, die die Mitglie~

derversammlung durch Beschlu$ vom 24. April 1949 wieder-
hergestellt hat, nachdem der Verein in der nationalsozi-
alistischen Zeit umgestaltet worden war. Die Bebauung
der Privatgrundstiicke und die Zustimmung dexr Mitgliedex
hierzu hatte nur insofern vereinsrechtliche Bedeutung,
als damit die kleingirtnerischen Interessen immer mehr



" in den Hinfergrund traten und ihre Verfolgung schlieB-
lich unmdglich wurde. Diese Lnderung der VerhHltnisse und
- die sich daraus ergebende Unmiglichkeit des’ eigentlichen.
Yereinszwecks hatfén aber weder, wie frither vereinzelt im
Schrifttum vertreten wurde, die Auflﬁsung des Vereins

(vgl. die Nachweise bei Staudinger/Coing, 11. Aufl, Amm. 7

zu § 41 BGB) noch, worauf die Ansicht des Berufungsgerichis
- hinausléuft, die Entstchung eines neuen, an die gewandel-
ten Verhdltnisse angepaBten Verecinszwecks zux Folge. Der
Verein blieb bestehen (Staudinger/Coing aa0; Soergel/
Schultze=v. Iasaulx, 10. Aufl. Amm. 9 zu § 41 BGB). Der
Vereinszweck war nur zwangsl#ufig auf die ihm moch unter-
guordnenden Restaufgaben, insbesondere die Verwaltung des
Vereinsvermdgens, zusammengeschrumpft. Gedénderte ﬁmetﬁndef_
ktunen neue Vereinszwecke ﬁicht begrﬁnden.'Es steht viel-
mehr in der freiem, auf ihre ZweclkmiBigkeit von den Ge~
richten nicht nachpriifbaren Entscheidung der Mitglieder,
ob sie den Vereinszweck den geinderten Verh¥ltuissen an—
passen wollen oder nicht. Wenn sie das wollen, kann das

gemtiB §§ 33, 71 BGB nur durch einétimmige Satzungsénderung |

‘und deren Eintragung ins Vereinsregister geachehen. Die

Mitgliederversammlung hat daher am 10. April 1960 ledig-
lich der durch die Bebauung der Grundstilicke entstandenen

Rechtslage entsprochen, als sie in der damals neugefaBten
Satgung die Forderung des Kleihgartenwesehs, die gnm6g¥
.lich geworden war, nicht mehr erwdhnte. Neue Vereins-
zwecke sind in diese bis heute geltende Satzung nichi
aufgenommen worden. Dex BeschluB vom 29. Oktober 1961,
 in dem sich die Mitgliederversammlung allgemein fir eine-
Entwhsserungsanlage und die Errichtung eines hierfiir be- '
stimmten Sperrkontos ausgesprochen haben soll, war schon
- mangels Eintragung keine Satzungstinderung, auf die sich
dile Mehrheit berufeun ktnnte. Die Folgeruug ist daher un-
abweisbar, dasB die Yerecinsmehrheit keinen satzungsmbBigen

Je
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Vereinszweck verfolgt, wenn sie die Anlage der vereins~
eigenen Kanalisation betreidst.

Fiir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es
daher darauf an, ob der Vorstand und die Mehrheit das

4Kanalilationsvorhagen in einer Weise durchzusetzen versucht ha-

bén und versuchen,daB sie aus dicsem Grunde als ausgeschie—
den zu gelten haben. Diese Frage hat das Berufungsgericht
nicht geprﬁft; Ohne weitere tatsichliche Peststellungen
kann sie nicht abschlieflend beantwortet werden. Die Revi-

- sion meint zu Unrecht, eine weltere Sachaufklfrung ertibrige

gdch; die Abspaltung der Mehrheit sei vielmehr schon des-
hald anzunehmen, weil sie die Eintragung der am 29, Juli
1962 beschlossenen Satzungsanderung veranla8t und sich

der vom Regiaterrichter ‘angeliindigten ILdschung bis in die
Beschwerdeinstanz hinein widersetzt habe. Die neugefaste

Safzung hatte zwar - was das Berufungsgericht offengelassen

hat - eine-Knderung'des Vereinszwecks zum Gegensiand; demn
sie enthielt die Rechtsgrundlage fiir die Errichtung der
Kanalisation und sah dariiber noch hinausgehend die Umwand-
lung des Vereins in eine Intercssengemeinschaft der Be~
wohner der Eigenheimsiedlung vor. Soweit es sich aber nur .
wn -den Yersuch handelte, sich zur Verfolgung dleser Ziele
eine formelle Grundlage zu schaffen, hielt sich die Méhr- '
heit in den Grenzen eines gerichtlichen Verfahreus. Die-
ses in Anspruch zu nehmen und hierbei ihren Standpunkt zu
vertreten, kann ihr nicht vorgeworfen werden. Die Minder-
heit war hiergegen durch das Recht, sich ihrerselts beim
Registergericht auf § 33 Abg. 1 Satz 1 BGB zu berufen und
die Nichtigkeit des zweckéndernden Beschluases geltend 2zu
machen, ausreichend geschiitzt. Flir die Annahme, die Mehr-
heit sel auageschieden, ist daher insoweit kein Raum.
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Die Entscheidung, die Abspaltung sei vollzogen, ist
ein harter, sehr weitgehender Eingriff in die Mitglieder-
rechte und die Freiheit eines Vereins, seine Verh#iltnisge
autonom zu geatalﬁen. Sie kann daher nur in auBergewbhn—
lichen Fillen gerechtfertigt sein. Der_Bundesgezichtahof

" hat sie bisher nur getroffen, wenn einem Verein von aufSen

her durch politischen Druck eine Zweckinderung aufgezwun-
geén vorden war, ein Tell der Mitglieder das hingenommen
hat, sich ein anderer Teil dem aber nicht odexr nur wihrend
der Dauer der Zwangslage gebeugt hat (BGHZ 16, 143; 23,
122). Es sind Fille denkbar, denen keine Ausnahmesitua-

tion dieser Art zugrunde liegi, in denen aber die Vorschrift

des § 33 Abs. 1 Satz 1 BGB ebenfalls zum Schutz einer Ver~
einsminderheit nicht ausreicht und es geboten erscheint,
diese auf andere Weise zu schiitzen. Das kommt in Betracht,
wenn die Mehrheit eine ZweckBnderung var in rechtlich
verbindlicher Veise nicht beschlieBSen kann, es aber tat-
sdchlich gegen den Willen dexr Minderheit durchzusetzen
versucht, das Vereinsleben, die Nutzung des Vereinmsvermb-
gens und die MaBnahmen -der Verelnsorgane nach einem
satzungsfremden Zweck auszurichten. Aber nur dann, wenn
flie Minderheit in einem solchen Fall auch sounst keine

' MSglichkeit hat, die Mehrheit und die sich ihr anschlie~’
' Benden Vereinsorgane mit rechtlichen Mitteln auf den Bo-
. den der Satzung zuriickzufithren, kann der Schuizzweck des

§ 33 Abs. 1 Satz 2 BGB in der Weise zur Geltung gebracht
werden, daB man annimmt, die Mehrheit habe zur Durchfiih-
rung des gednderten Zwecks den alten Verein verlassen,

dieser werde fortan allein von der Minderheit reprisen-

tiexrt.

Im vdtliegenden Fall ist es nach dem gegenvirtigen
Stand des Rechtsstreits nicht ohne weiteres auszuschlie-
Ben, da8 die von den Klagern vertretene Minderheit in die—
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ser Weise geschiitzt werden muB. Das Berufungsgericht wird
zunéchst das Schreiben des Vorstands vom 17. Januar 1964
neu zu wirdigen haben. Seine Feststellung, schon hieraus
sei zu ersehen, daB Vorstand und Mehrheit die weitere
Durchfithrung der beschlossenen Satzungsénderung aufgege-
‘ben hdtten, ist von der Ansicht beeinfluBt, die in jenem
Schreiben weiterhin als "vordringliches Ziel" bezeichnete
Xanalisierung sei auf dem Boden . der geltenden Satzung
mbglich. Das ist gerade nicht der Fall. Bei der deshalb.
neu vorzunchmenden Priifung deb‘Schriftstﬁcks wird. zvar

zu berlicksichtigen sein, dad dem Vorstand nicht verwehrt
werden kann; weiter dafir zu werben, daB die Mitglieder-
versammlung doch noch die von ihm fir sweckmiBig gehaltene
Satzungsinderung beschlieBt. Andererseits wird aber ge~ -
priift werden miissen, ob .das Schreiben seinem Sinne nach
Aufforderungen und Absichten erkennen 1#Bt, die dariiber
hinausgehen. Dafiir ktnnten die'Ausfﬁhrungen sprechen, in
denen die Rede davon ist, man habe gegen die gerichtlichen
Pntscheidungen nur deshalb keinen Einspruch eingelegt, um
ein liéngeres Prozessieren zu vermeiden; es habe sich je-
doch "an unserer Iage nichts, aber auch gar nichts geién-
dert?, "alle Aréumente und Behauptungen der Gegenseite
seien unwahr!"; diese habe zwar die Arbeiten fiir die Knnﬁf
_lisierung der Siedlung erheblich behindert, "aber verhin-
~ dern kbnne sie die Kanalisation nicht". Diese Ausfihrungen
k¥nnten insbesondere dann anders zu beurteilen sein, als
das Berufungsgericht sie bisher gesehen hat, wenn sich die
- auch unabhingig davon rechtserhebliche, vom Berufungsge-
"richt zu Unrecht iibergangene Behauptung der Klhger bewshr—
'heiten sollte, die Mehrheit habe, nachdem der Registerrich~
ter die Loschung angekiindigt habe, die¢ Mitglleder der Min-
derheit in upertréglicher Weise mit offenen Drohungen, fal-
schen Anschuldigungen und Beleidigungen drangsaliert, diese
damit zur Aufgabe ihres Viderstandes zwingen wollen und ge-
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duBert, "ihnen werde schon noch die Pusté ausgehen'.

~ Diese Verhaltensvweise ktunte unter dem hier gegebenen

 Verh#iltnissen, wo die Vereinsmitglieder verh#ltnismi8ig
nahe beieinander wohnen und sie sowie -ihre Familienange-
hirigen zwangsldufig im Alltag hdufig aufeinandertreffen,
als nicht hinnehmbares Druckmittel anzusehen sein, der
Minderheit die EntschlieBungsfreiheit zu nehmen; aller~
' dings wird zu unterscheiden sein, ob es sich nur nm Aus-
schreitungen einzelner Personen gehandelt hat, die der
" Mehrheit nicht zuzurechnen sind, oder ob diese.von derxr
Mehrheit gefﬁrdért oder jedenfalls vop'ihr gedeckt wor-
den sind. Ein gewlsses Gewicht bei der Beurteilung des
. Gesamtverhaltens der Mehrheit kann ferner den Behauptungen
der Kliger zukommen, die Beklagten hétten sich im Bewus-
sein der Nichtigkeit des Beschlusses vom 29. Juli 1962
unlauterer Mittel bedient, indem sie dem im Revisionsver-

fahren fiir sie tdtigen Notar tber das Abstimmungsergebnis f

_ falsche Angaben gémacht und spéter auch dem Registerrich-
ter durch Vorlage einer falschen Liste eine eimstimmige
BeschluBfassung vor#utﬁuecheh versucht hitten; die Ansicht
des Berufungsgerichts, dariiber Beweis zu erheben sei Hber—
fliissig, den Beklagten werde nicht widerlegt werden kin-
nen, insoweit irrtimlich gehandelt zu haben, ist eine un-
zuldssige Vorwegnahme der Beweiswlirdigung. Von wesent-
licher Bedeutung kann es schlieBlich sein, daB sich der
Vorstand gegen Ende des Jahres 1963, nachdem die I8schung
im Vereinsregister endgiiltig angeordnet war, gestﬂtztrauf
-eine Unterschriftensammlung der Mehrheitsmitglieder fir dem
Versin 12.000 DM von der Stadtsparkasse V(i bveschafft
und daflir bereits Kanalisationsrohre gekanft haben soll.
Das whre jedeunfalls dann'erheblich; wenn der Vorstand da-
mit vollendete Tatsachen hidtte schaffen wollen, die die
sich auf den Boden der Satzung stellende Minderheit zwar
an -sich nicht hinnehmen miiBte, die sie aber im bisherigen
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Vereinsverbande nicht riickgingig machen k¥nnte, weil
der Vorstand nur mit Hilfe der Mehrheitsmitglieder — not~
falls durch Abberufung und eine gegen ihm zu erhebende ’
- Schadensersatzklage des Vereins - hierzu gezwﬁngen wer-

den ktnnte.

Wenn diese Behauptungen genz oder in wesentlichen
Punkten zutreffen.und sich das Vorgehen von Vorstand' und
einzelnen Mitgiiedern als eine von der Mehrheit unter-
stiittzte oder gedeckte zusammenhingende Aktion darstellen
sollte, das Kanalisationsvorhaben auf alle Fille durch-
zusetzen und den Widerstand der Minderheit zu brechen,
dann kenn das eine ausreichende tats#chliche Grundlage
- fiir die rechtliche Folgerung sein, der Schutz der Ver-
einsminderheit sel nur miglich, wenn die Mehrheit als

ausgeschieden gelte. Das Berufungsgericht muS daher, be- o

vor abschlieSend iiber die Klage entschieden werden kann,
zun#ichst den Parteien Gelegenheit geben, ihren Sachvor- -
trag nach den dargelegten rechtlichen Gesichtspunkten
ausZurichten, die hierzu angetretenen und gegebenenfalls -
noch zu erginzenden Beweise erheben und die damach zu
treffenden tatsichlichen Peststellungen rechtlich mneu
wlirdigen. Dazu mu8 das angefochtene Urteil auf die Re-
vision der Kléger hin aunfgehoben und die Sache gzur er-. .
neuten Verhandlung und. Entscheidung zuriickverwiesen wer-

~den.
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‘Dem Berufungsgericht bleibt auch die Entscheidung '

~ lUiber die Kosten des Revisionsverfahrens iiberlassen, weill
diese vom endgliltigen Ausgang des Rechtsstreits abhingt.

Dr. Fischer

- Dr. Bukow

Dr.

Kuhn

Stimpel

Bundesrichter Dr.Ntrr
ist ortsabwesend und
deshald gehindert zu
nnterschreiben

Dr. ¥Fischsr
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