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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

27. September 1965

Heil,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Otto SP- Bank XG,
gesetzlich vertreten durch den Beklagten zu 2,

2. des Kaufmanns und Bankiers Otto S D ,

beide D, «CEEERDE,

Beklagten, Revisionsklédger und
AnschluBlrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

Frau Johanna E geb. DENEND, Gl
. a—

Klégerin, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. September 1965 unter Mitwir-
kung des Senatspriédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrich-
ter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkennt:

Auf die Revision der Beklagten und die An-
schluBrevision der Klégerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin, den Parteien an Verkiindungs Statt
zugestellt am 24, Oktober 1963, aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-

riickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revisionsinstanz iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte zu 1 ist ein Bankgeschéft in Berlin,
das sich vorwiegend mit den Geldangelegenheiten rassisch
verfolgter Entschddigungsberechtigter befaBt. Ende 1956
kehrten die Kligerin und ihr Fhemann Franz @R, die zu
den rassisch Verfolgten gehtren, nach Berlin zuriick. Auf
Grund persdnlicher Bekanntschaft des Ehemannes mit dem
Beklagten zu 2, dem persdnlich haftenden Gesellschafter
der Beklagten zu 1, errichtete der Ehemann E@R fir den
Fmpfang der Entschddigungszahlungen bei der Beklagten zu 1



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ein Girokonto, das die Nummer 88 erhielt. Da die Kl&égerin
ebenfalls Zahlungen der Entschiddigungsbehtrde erwartete,
die an die Beklagte zu 1 geleistet werden sollten, verein-
barte auch sie mit der Beklagten zu 1, daB fiir sie eben-~
falls ein Konto errichtet werden solle und iibergab der
Beklagten zu 1 ein Schreiben vom 7. Januar 1957, in dem
sie das Entschddigungsamt Berlin unwiderruflich anwies,
zur Auszahlung gelangende Entschddigungsbetrdge auf ihr
Konto bei der Beklagten zu 1 zu Uberweisen. Die Beklagte
zu 1 gab das Schreiben an das Entschiddigungsamt weiter.
Sie legte ein Kontoblatt Nr. 106 fiir die Klédgerin an und
schrieb ihr am 21. Februar 1957 den als Soforthilfe vom
Entschiddigungsamt liberwiesenen Betrag von 6.000 DM gut.

Am 26. Pebruar 1957 wies die Kldgerin die Beklagte zu 1
an, den Betrag auf das Konto ihres Zhemannes zu iiberweisen.
Dies wurde ausgefiihrt. Veitere Buchungen fanden auf dem
Konto Nr. 106 nicht mehr statt.

1, Yony :SIoMUry

Der Kliédgerin vurde am 8. Juli 1959 durch das Ent-
schddigungsamt weger. des Gesundheitsschadens und als Ren-
tennachzahlungen ein Betrag von 57.148 DM sowie ab 1. August
1959 einec laufende tente von monatlich 448 DM zuerkannt. Der
Bescheid wurde ihrem Bevollmiéchtigten, Rechtsanwalt
Dr. Vg, zugestellt. Der Kapitalentschidigungsbe-
trag nebst der Nachzahlung fiir die Rente wurde am 13. Juli
1959 an die Beklagte zu 1 fiir die Kl#gerin iiberwiesen. Die
Beklagte zu 1 verbuchte ihn nicht auf dem Konto Nr. 106,
sondern auf dem Konto Nr. 88 des Ehemannes. Auch die monat-
liche Rente, die erstmals am 29. Juli 1959 gezahlt wurde,
brachte die Beklagte zu 1 dem Konto des Ehemannes gut. Die
Gutschriftsanzeigen und Kon%oauszﬁge filr dieses Konto wur-
den an den Ehemann der Klégerin iibersandt. Dieser verfiigte
in der Zeit von Juli 1959 bis November 1961 ilber die ein-

oeu Yuequoaje(J s[e puls k4:»UH|LUUI1’,\\'UDLI‘] Iap 9113

8 oyIn P e

RTANLIRES)

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Available on the
D App Store J


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

gegangenen Betridge. Die Fhe der Klidgerin ist seit Juli
1962 geschieden. ' '

Die Kl&gerin hat die Beklagten auf Schadensersatz
wegen Verlustes der Kapitalentschddigung und des Nachzah-
lungsbetrages in Anspruch genommen. Sie hat im ersten
Rechtszug beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner
zur Zahlung von 38.814,76 DM nebst Zinsen zu verurteilen.
In zweiten Rechtszug hat sie unter Anrechnung ihres eigenen
mitwirkenden Verschuldens die Verurteilung zur Zahlung von
18.000 DM nebst Zinsen beantragt. Sie hat behauptet, ihr
Ehemann habe ihr von der tUberweisung des Kapitalbetrages
und der Nachzahlung nichts gesagt. Auch von ihrem Prozef-
bevollmdchtigten, dem Rechtsanwalt Dr. V¢, habe
sie von der Bewilligung dieser Zahlungen keine Nachricht
erhalten. Erst am 11. November 1961 habe sie die Unterla-
gen aufgefunden. Ihr frilherer Ehemann habe das Geld fiir
seine Zwecke verbraucht und sei zum Ersatz nicht in der
Lage. Er habe ihr lediglich V'ertpapiere im Betrag von
12.620,44 DM zum Ausgleich iiberlassen. Ferner sei der Be-
trag von 5.714,80 DM abzuziehen, der als Honorar an den
Bevollmiéchtigten gezahlt worden sei.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Sie
haben geltend gemacht, es sei eine Vereinbarung mit der
Kldgerin zustande gekommen, dafl alle fiir sie eingehenden
Betrige dem Konto ihres Ehemannes gutgebracht werden soll-
ten. Sie habe auch von diesem den Eingang des Betrages von
57.148 DM erfahren. Die Abhebungen seien auch ihr zugute
gekommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner



zur Zeshlung von 14.317,88 DM nebst Zinsen verurteilt. Mit
der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf Ab-
weisung der Klage in vollem Umfange weiter. Die Kliégerin
hat AnschlufBrevision eingelegt, mit der sie die Verurtei-
lung der Beklagten zur Zahlung von weiteren 3.682,12 DM
erstrebt. Beide Parteicn beantragen die Zuriickweisung dos
Rechtsmittels ihres Gegners.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte
zu 1 sei auf Grund eines mit der Klédgerin geschlossenen
Vertrages verpflichtet gewesen, die fiir die Kligerin vom
Intschéddigungsamt Berlin eingehenden Zahlungen auf dem fiir
sie eingerichteten Konto Nr. 106 zu verbuchen und ihr hier-
von Mitteilung zu machen. Diese Verpflichtung sei auch
nicht spéiter dahin abgeéindert worden, daf die weiteren
Zahlungen dem Konto Ilr. 88 ihres damaligen Ehemannes gut-
zubringen seien. Die Klédgerin habe auch keine Kenntnis von
der Bewilligung und dem Eingang der Kapitalentschiddigung
und Rentennachzahlung von 57.148 DM erhalten. Uber die zu
erviartenden erheblichen Geldmittel habe sie nicht ihren
Ehemann verfiigen lassen wollen. Aus der spédteren Duldung
der Gutschrift der laufenden Rentenzahlungen auf das Konto
des Fhemannes sei nichts fiir die Nachzahlung zu entnehmen.
Durch die Suchung des Betrages von 57.148 DM auf das Konto
des Mannes habe daher die Beklagte zu 1 schuldhaft ihrer
Verpflichtung zur Verbuchung auf dem éigenen Konto der Klié-
gerin und Mitteilung an diese zuwider gehandelt. Sie sei
daher zum Schadensersatz verpflichtet, jedoch habe sie we-
gen des mitwirkenden Verschuldens der Klédgerin nur die
Hdalfte des Schadens zu ersetzen.
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Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, daB die Kligerin mit der Verfiigungsbefugnis des
Mannes einverstanden gewesen sei. Sie habe als Partei aus-
gesagt, dic Gutschriften hdtten nach ihrer Vorstellung auf
einen Gemeinschaftskonto der Eheleute erfolgen sollen,
iber das jeder Ehegatte allein verfiigen konnte. Diesen
Zustand habe die Beklagte zu 1 hergestellt, denn die
Kldgerin habe Vollmacht fiir das Konto ihres Mannes be-
sessen. Die Klédgerin habe auch die laufende Rentenzahlung
auf das Konto des Mannes gchen und den gesemten Bestand
ihres eigenen Kontos auf dessen Konto iiberwecisen lassen.
Diese Riigen der Revision sind nicht begriindet.

Das Berufungsgericht stellt auf Grund der fiir
glaubhaft erachteten Aussage der Kldgerin als Partei fest,
daBl sie iiber die 2zu erwartenden erheblichen Geldmittel
nicht ihren Ehemann habe verfiigen lassen wollen. Es bestehe
ein erheblicher Unterschied zwischen einem monatlichen Bei-
trag zum gemeinsamen Haushalt und dem Eingang einer ein-
maligen grofen Zahlung. Von dieser habe die Kligerin nichts
geviut. Das Berufungsgericht hat hiernach ohne Rechtsirrtum
und ohne den von der Revision geriigten VerstoB gegen § 551
Nr. 7 ZPO aus der Duldung der Rentenbuchungen keinen Schluf
auf das Einversténdnis mit der Gutschrift des Betrages wvon
57.148 DM auf das Konto Nr. 88 gezogen. Die Beklagte zu 1
handelte somit der ausdriicklichen und spédter nicht aufgeho-~
benen Weisung der Klégerin zuwider, als sie diesen Betrag
auf das Konto Nr. 88 statt auf ein noch bestehendes oder
wicder 2zu errichtendes Konto der Klégerin buchte. Der Ehe-
mann hat auch nicht namens der Klédgerin der Beklagten zu 1
erkldrt, der eingehende Betrag solle ihm gutgebracht wer-
den. Dies tat vielmehr die Beklagte zu 1 von sich aus. 0Ob
der Fhemann Vollmacht fiir eine solche Erklarung gehabt
hédtte, kann daher auf sich beruhen. Aus einer solchen Voll-



macht konnte auch nicht entnommen werden, daf die Klidgerin
so zu behandeln widre, als habe sie vom Eingang der

57.148 DM und der Buchung auf dem Konto Nr. 88 Kenntnis
gehabt. Aus § 166 BGB folgt hierfiilr nichts. Die Kligerin
hat auch nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht zu erkennen gegeben, daBl Nachrichten iiber die fiir
sic vorzunchmenden Gutschriften an ihren Ehemann gelei-
tet werden sollten.

II1. Gegen die Annahme einer schuldhaften Vertragsver-
letzung der Beklagten zu 1 sind hiernach keine rechtlichen
Bedenken zu erheben. Ein Schaden ist der Klédgerin dadurch
entstanden, daB der Ehemann durch die fehlerhafte Buchung
ein Verfiigungsrecht liber die fiir sie eingegangenen Betrige
erhielt.und von diesem Gebrauch machte. Das Berufungsge-
richt hat aber, wie die Revision mit Recht riligt, nicht ge-
niigend geprift, ob die Beklagten fiir diesen Schaden einzu-
treten haben. Kann mit geniigender Sicherheit festgestellt
werden, daB das spdtere Verhalten der Klégerin unabhéngig
von der Vertragsverletzung der Beklagten zu 1 denselben
Schaden, nédmlich den Verbrauch der Kapitalentschiddigung
und der Nachzahlung durch den Mann, herbeigefiihrt hdtte,
so wdre es mit Treu und Glauben nicht zu vereinbaren, wenn
die Beklagten noch fiir diesen Schaden haftbar gemacht wiir-
den. Der Geschiddigte hétte dann selbst durch sein eigenes
spédtercs Verhalten unabhiéngig von dem haftbarmachenden
Ereignis den gleichen Schaden herbeigefiihrt. Er kann daher
keinen Ersatz fordern (§ 242 BGB; vgl. von Caemmerer, Das
Problem der iiberholenden Kausalitdt im Schadensersatzrecht,
1962 S. 8, 21 m.w.N.). Dazu war zu erdrtern, wie der Ver-
lauf gewesen wire, wenn die Beklagte zu 1 den Betrag rich-
tig auf das Konto der Klégerin gebucht oder diese jeden-
falls von dem Tingang und der Buchung auf dem Konto des
Mannes unterrichtet hidtte, weil sie annahm, die Klégerin



werde hiermit einverstanden sein. 0b die Klégerin, die
damals in vollem Einvernehmen mit ihrem Mann lebte, eben-
so wie bei dem Betrag der Soforthilfe von 6.000 DM, den
Auftrag erteilt hiitte, den gutgeschriebenen Betrag auf

das Konto des Mannes zu ilbertragen oder ob die Kligerin

im Falle der Unterrichtung von der abweichenden Buchung
diesc bestehen gelassen hiétte, ist auf Grund der gesamten
Umstédnde unter Beriicksichtigung des sonstigen Verhaltens
der Klégerin in der damaligen Zeit zu entscheiden. Die
Kldgerin hatte geltend gemacht, daBl sie die ihr zuflieflen-
den Gelder zu ihrer Altersversorgung sicherstellen wollte,
soweit sie nicht zum laufenden Lebensunterhalt notig wa-
ren. Die Beklagte hatte darauf verwiesen, daBl die Klige-
rin mit einer aufwendigen Lebensfilhrung einverstanden

war. Ferner habe sic die gesamte Verwertung der eingegan-
genen Gelder ganz ihrem lMann ilberlassen, weil sie volles
Vertrauen zu ihm hatte und infolge ihrer schweren Krank-
heit zu cigenen MafBnahmen auflerstande gewesen sei. Nach
ihrer eigenen Angabe habe sie sich vorgestellt, die Gel-
der gingen auf ein "Gemeinschaftskonto" beider Ehegatten,
habe also gewuBt, daBl jeder Ehegatte allein iliber das Konto
verfiligen konnte. Hur infolge der spiéter eingetretenen Ehe-
zerriittung, die zur Scheidung gefiihrt habe, sei es zur Er-
hebung von Anspriichen gegen die Beklagte zu 1 wegen der
Entschiddigungszahlung gekommen, die die Klédgerin mitver-
braucht habe. Die Kldgerin habe auch mit der Zahlung eines
groBeren Kapitalbetrages gerechnet, sich aber gleichwohl
iiberhaupt nicht darun gekiimmert, ob er eingegangen sei.

Hiernach bedarf es zur abschlieflenden Beurteilung
der Ersatzpflicht der Beklagten weiterer tatsichlicher
Erorterungen auf Grund des beiderseitigen Parteivororin-
gens, so daf die Sache unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen ist, so-
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weit os zum Nachteil der Beklagten erkannt hat. Sollte das
Berufungsgericht auf Grund der erneuten miindlichen Verhand-
lung einen Schadensersatzanspruch der Kliigerin wiederum be-
Jahen, so wird es wegen der Hohe auch zu dem von der Revi-
sion als ilbergangen geriigten Einwand der Beklagten Stellung
nehmen miissen, der Wert der Wohnungseinrichtung sei im Wege
der Vorteilsausgleichung anzurcechnen.Die Kligerin hatte zu-
dem geltend gemacht, die Hausratsentschéddigung sei iiber-
haupt an den Nann gezahlt worden. Ferner wire zu ersértern,
ob ein Betrag von 1.599,70 DM, der als &rztliches Honorar
an Professor Witzgall bezahlt worden ist, anzurechnen ist.

I1T. Die AnschlufBlrevision der Klégerin wendet sich gegen
die Abweisung der Klage in Hohe von 3.682,12 DM, zu der das
Berufungsgericht infolge der Anrechnung bestimmter Krankenhaus-
Behandlungs-~ und Kurkosten gelangt. Sie ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat sich, wie die Anschluflire-
vision mit Grund riigt, nicht mit dem Vorbringen der Klkige-
rin auseinandergesetzt, diese Betrige seien aus der laufen-
den monatlichen Rente aufgewendet worden. Ferner hiétte die
Anrechnung der Kosten von drei Reisen nach Bad Kissingen
mit 6.750 DM ndherer Erdrterung bedurft, insbesondere im
Hinblick darauf, daB die erste Reise vor der. Bewilligung
der Kapitalentschddigung stattfand und die Kldgerin be-
hauptet hatte, sie habe ihren Mann nur zur Kur begleitet.
Auch wiren die fiir die Schétzung auf 6.750 DM maBgeblichen
Gesichtspunkte anzugeben gewesen. Das angefochtene Urteil
war daher auch insovweit aufzuheben, als es die Klage ab-
weist. Die Klédgerin wird in der erforderlichen neuen Ver-
handlung des Rechtsstreits Gelegenheit haben, ihre Aus-
fithrungen in der AnschluBirevision zur Hohe der Vorteils-
ausgleichung dem Berufungsgericht vorzutragen.
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Bei einer etwaigen erneuten Verurteilung der Be-
klagten wird zu beriicksichtigen sein, daB Gesellschaft
und Gesellschafter nicht als Gesamtschuldner haften.

Hiernach war das angefochtene Urteil auf die Re-
vision und die AnschluBrevision aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses wird auch je
nach dem Ausgang der Sache iiber die Kosten der Revisions-
instanz zu befinden haben.

Dr. Pischer Liesecke Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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