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Verkiindet am

9. Juli 1964

Schorm, Justizangestellter,
als Urkundsbecantor

der Geschiiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

. der Firma Karl T@J», Rhein-Kanal- und Seeschiffahrt

in .,

. doo Kapitins von der L@ von Ms "Karl T¢D 4",

bei der Beklagten zu 1,
Beklagte und Revisionskliéger,

-~ Progefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1. dic SGP Rcedorci AG., vertreten durch den
vorstand in B, QD @

Klégorin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

2. dic Firma FEJP Schiffahrts-Aktiengosellschaft in
M@, vertroton durch ihren Vorstand daselbst,
Nebenintervenientin,

- Prozeflbevollméichtigtor II. Instanz: Rechtsanwalt Dr.
in K@Y -

hat der II. Zivilsenat dos Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 9. Juli 1964 unter Mitwirkung dec Senats-
prisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Nérr,
Liesecke, Dr. Schulze und Flock

fiir Recht orkannt:
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Auf dic Revigion dor Beklagten worden unter Zurlick—
weisung dor Revision im iibrigen das Urteil dos 5. Zivil-
scnats des Oberlandosgorichts — Rheinschiffahrtsoberge~
richts - in Kdln von 8. November 1962 und das Urteil des
Antsgerichts - Rheinschiffahrtsgerichts -~ in St. Goar vom
4. Juni 1958 inm Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
dic Klage in Hthc dos Betrages von 60 459,45 DM dem Grunde
nach fiir gercchtfortigt erkldrt wordon ist. Im Umfang der
Aufhebung wird diec Sache zur anderwoiten Verhandlung und
Entscheidung an &as Rheinschiffghrtsgericht zuriickverwiosen.

Von den Kosten des Berufungs- und Revisionsverfaghrens,
einschliefBlich der Kosten dor Nebenintervention im Beru-
fungsverfahren, werden den Beklagten als Gesambtschuldnern
3/10 auferlogt. Die Entschoidung iiber die restlichen Kosten

deo Berufungs- und Revisionsverfahrens wird dem Rheinschiff-
fahrtogericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin ist Eignerin des Schleppbootas "ZEJ"
(ca. 2000 P§) sowic der Schleppkihne "R 18" (1937 ¢,
iiber 100 m lang) und "EQJEP 22" (1445 t); die beiden
Kdéhne schleppton am Unfalltag als erster und zweiter An~
hang hinter dom Boot "Z@B". Der Beklagton zu 1 gehdrt
das MS "Karl Teil“ (668 t, boladen mit 644 t, 57T m
lang, 450 PS), das zur Unfallzeit von dem Beklagten zu 2
verantwortlich gefhrt wurde. Die Firma PEEscniffahrts

AG, dor das MS ™ 24" gohtrt, hat im ersten und zweiten

Rechtszug als Nebenintorvenientin auf Seiten der Kliigerin
am Rechtsstreit teilgenommen.

Die Kldgerin hat mit der Klage Schadensorsatzanspriiche

in einer Gesamthcdhe von 137 125,38 IM geltend gemacht wogen '

Schiiden, die ihr nach ihror Bechauptung infolge Beschiidigung
ihror Pahrzouge am 8. November 1956 auf dem Rhein in der
Héhe von ABmannshausen erwachsen sind. Hiervon waren im
Berufungsverfahren noch Schiiden am Kahn "_ 18" im
Betrag von 60 459,45 IM (urspriinglich 60 675,35 DM) und am
Kahn "E@P 22" in Betrag von 26 980,95 DM in Streit.

In Héhe von 49 469,08 DM (Schiden am SB "Z@JD") und
215,90 M (Schiden am Kahn "EQJJ 18") ist das Grund-
urteil des Rheinschiffahrtsgorichts rechtskriftig gewor-
den.

Am Nachnittag des 8. November 1956 trat nach 16.00 Uhr
im Bereiche des Binger Lochs ziemlich pl8tzlich starker
Nehel auf, der schnell stromabwdrts zog und das ABmanns-~
héiuser Revier innerhald weniger Minuten vdllig einhiillte.
Der Nebel war so dicht, daB alsbald jegliche Orientierungs-
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moglichkeit verloren ging. Zu dieser Zeit befand sich im
dortigen Rovier eine grofle Zahl von Bergfahrern, unter
innen das MS "REJP 24", das ¥S "Karl QD 4. der
"A@"-Schleppzug mit den Kiéhnen "D " und "M@D"

auf erstor und zweiter LHnge, der " "-Schleppzug mit
den Kihnen "C@JD 18", "EQUED 22¢ und "A@P", der
"/ -Schloppzug, bestehend aus dem Schlepper MS
"YI—" und dem Anhang MS "L@B" und das MTS "M .
us "Kerl T 4" goriot nach einer Kollision mit dem

us "REP 24" zwischen don linksrheinischen Kribben mit
dem Achtorséhiff auf Grund. Nachdem MS "Karl TEP 4"
durch erhebliche Maschinenmansver froigekommen war, schoB
6o ohne Orienticrungsmbtglichkeit in Zwerchlage in den Strom
und stic8, mit dem Steven voraus, gegen den rechtsrheinisch
ankernden Kahn "Mg@R". Dabei wurde die Steuerbordseite wvon
"U@P" aufgerissen, der Kahn trieb ab, geriet gegen die
Backbordsoite des SB "Z@R" und sank ¥or dem Steven des
vor Ankor liogenden beladenon Kahns "G 18". MS'Karl
"¢ 4" konnte, nachdem es gegen den Bug von "Z(IR"
angekommen war, an dor Stcuerbordscite dieses Bootes bei-
gahen. Desgleichen konnte der Kahn "D@B", der nach der
Kollision von "Karl T@p 4" nmit "M@P" gleichfalls ins
Treiben gokommen war, sich noben "Karl TEP 4" legen und
durch cinen zum SB "Z@P" hintibergehenden Draht festge-
halten wordon.

An der Steuorbordseite des Kahns "EQJD 18" wer
wihrend dos Stilliogens das boladone S "WeR", en def
Backbordsoite dos Kahns der in einoem "F ".Zug schlep-
ponde Kahn "R 41" gomoort. Nachdem "M@R" vor
"EQJJRD 18" gesunkon war, gerict der beladene Kahn "ED
@ 22" nit dem neben ihm wihrend des Stilliegens gemeoerton
NS "L@B", das sich im Schlopy von "VEH" befunden hatte
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ing Treiben. Beide Schiffce gschwoiten herum, stieBen mit
ihren Vorderochiffen gogen das Backbordvorderschiff des
alg dritter Anhang im Schlepp von "Z." befindlichen
Kahno "AQJD" und kamen auf dem Clemensgrund fest.

Dic Klégerin behauptot, der Beklagte zu 2 als Schiffs-
fihrer von "Karl T- 4" habe schuldhaft die Kollision
nit "M-" horbeigofithrt und hierdurch die nachfolgenden
Schiffsunfillc ausgelost. Dazu gohdrten, sowaeit es sich um
den Kghn "I*. 18" handle, nicht nur dis geringfligigen,
durch das Ankommon von "M¢B" gegen "E’ 18" unmit-
telbar entstandenen Schiden in Hohe von 215,90 DM, sondern
auch dic hohen, durch das Auscinandorbrochen dos Kahnes bei
der Entladung in Basel erwachsencen Schédden; denn der Kopf
von “E- 18" sci im Noorwasscr dos gosunkenen Kahnes
"II-" stéindig hin- und hergeworfen worden; als Folge der
dabei erlittencn Erschitttorungen sei der Kahn "E— 18"
bei der Entladung auscinandergebrochen. Forner seion als
woitere Folge der Kollipion zwischen'Karl TP 4" und
"1¢P" Strang und Kabolkotto des Stockankers von "I¢iD
@ 22" geriasen, vodurch "D 22" nit "I@B" ins

Tréiben gokommen soi.

Dic Beklagten bestreiten vor allem, daB dio Kollision
zwvischon "Karl ‘l‘- 4" und "M@JP" dic Ursache fiir die
vehaupteten Schiden an "EQEED 18" und "EQEEP 22¢ ge-
wesen sci.Auch behaupton sie oin Mitverschuldon dor Besat-
zungen des "Z@JD"-schleppzuges und der Schiffsftihrung

von "L@R".

Das Rheinschiffahrtsgericht hat dic Klage dem Grunde
nach flir gerechtfertigt orklirt. Die, wie oben dargelegt,
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cingoschrinkte Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.
Mit der Rovision, um deren Zuriickweisung die Kligerin
bittot, crstrobon die Beklagten die Klagoabweisung hin-
sichtlich dor noch bestrittenen Betriige.

Dio Revision riigt die Verletzung des § 304 ZPO. Die
Riige ist bogriindet.

Die Klidgerin hat mit der Klage einen Gesamtschadens-
ersatzanspruch goltend gemacht, der sich aus Teilersatz-
anspriichen zusammensotzt, die je den Schaden an den einzel-
nen Fahrzeugon der Kldgerin betreffen. Ein Grundurteil nach
§ 304 ZPO. darf nur insowoit ergehen, als hinsichtlich jedes
einzolnon Teilanspruches oin hinreichender Anhaltspunkt fir
cinon erstattungsfithigen Schaden gegcben ist (RGZ 158, 34,
36; vgl. RGZ 103, 219, 220). Diesc Voraussetzung lag hin-
~ sichtlich dos an "C@ 18" in der Berufungsinstanz

noch im Streit befindlichen Schadens nicht vor.

Die Beklagton haben in ihrer Berufungsbegriindung vor-
gotragen: Der hauptsitichliche Schaden an "E- 18" be~
stche darin, daB dor Kahn boi der Entladung in Basel aus-
einandergobrochen sein soll. Wie die Schadenstaxe ergebe,/
habae dor Kahn bei dem Unfall am Bug nur die geringen Schié-
den, die untor den Positionen 109 - 113 der Schadenstaxo
aufgefithrt soion, im Gesemtbotrag von {201 DM oerlitten. Bei
allen anderen Schiden handle os sich um solche, die auf das
Brochen des Kahnes in Bascl zurlickzufiihren seion. Das Aus-
cinanderbrechen sei aber durch den Unfall nicht vorursacht.
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Dicoem Vortrag ist die Kligerin, abgeschen von der Frage der
Verursachung, in ihrer Berufungserwiderung nicht entgegonge-
treten. Das Grundurteil des Rheinschiffahrtsgerichts ist
hinsichtlich der am Bug orlittenen Schiéden von den Beklagten
nicht angegriffen worden. In dem Berufungsverfahren ging es
daher, wie der Senat sowohl nach dem Vortrag der Parteien

als auch nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts (BU

S. 37) annohmen muB8, alloin um den bei dem Auseinanderbrechen
des Kahnes orlittonen Schaden; nur hieriiber war im Berufungs-
verfahren noch zu entscheiden.

Es kann dahingestoellt bleiben, ob das Rheinsghiffahrtsgegicht
das Grundurteil ohne Beschrénkung etwa dashalb erlassen durfte,
weil im ersten Rochtgzug - abgessehen von den Basler=Schiden -
noch anderc Schidden im Streit waren. Im Berufungsverfeshren
wvar jedonfalls dadurch oine noue Sachlage eingetreten, als
nunrickr nur noch iber die Basler Schdden gestritten worden ist.
Bei dor Entschoidung iibor die Berufung hatte sich das Berufungo-
goricht nicht die Frage vorzulegon, ob das angofochtene Urteil
richtig war. Vielmehr muBte os priifen (§ 537 ZP0O), ob dor bei
ihn nur noch anhiéngige Anspruch hinsichtlich der Basler Schi-
don dem Grundo nach gerochtfertigt war; wobei der maBgebende
Zeitpunkt dor Schluf der miindlichon Verhandlung im Berufungs-
voerfahren var. Da das Berufungsgericht offen gelassen hat, ob
die allein noch in Stroeit befindlichen Schdden durch don Un-
fall verurspcht worden sind, durfte ein Grundurteil nicht er-~
gcechon. Daran éndert nichts dns Einvorstindnis der Parteien,
iiber dic Frage dor Verursachung erst im Betragsverfahron zu
entscheidoen. Denn auch im Einvorstdndnio nit den Parteien
darf sich dao Gericht nicht {iber die nach § 304 abs. 1 ZPO
notwcnéigc Voraussectzung hinwegsetzen, daB das Zwischenurteil
nur orgchon darf, wenn die Streitpunkte, die zum Grund des
Anspruchs gehtren (hier also -die Verursachung), gekldrt sind.
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Das angofochtone Grundurteil muBtc daher hinsichtlich
doos sich auf "E@lP 18" beziehenden und noch im Streit be-
findlichen Klageanspruchs, mit dem der Betrag von 60 459,45 Iy
geltond gemacht wird, aufigehoben werden. Um den Parteien
keine Instanz zu nchmen, erschien es dem Senat entsprechend
dem in § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO zum Ausdruck gekommenen Rechts-
éedanken erforderlich, die Sache insoweit zur Verhandlung
und Entocheidung an das Rheinschiffahrtsgericht zuriickzu-
vervicisen.

B. Schiden an_"EINENED 22"

Bae Verursachung

~

I. Das Berufungsgoricht geht davon aus, daB der Beklagte
zu 2 als Ftihrer dos MS "Karl T@J® 4" schuldhaft die Kol-
lision zwischen "Karl TP 4" und "M@R" verursacht habe,
Das wird von der Revision nicht angegriffen. AuBer Streit
igt auch, daB nach diosor Kollision sowohl MS "Karl TQJJp ¢
els auch dor Kahn "D@P" bei ihrem Ankommen durch Einsatz
der Maschinen von "Z@" aufgefangen worden sind (BU S.31 {
dad "M@P" sogen "Z@P" ankan (BU 5. 30) und sodann auf
den Ankerketten von "EQJJIP 18" gosunkon ist, so daB am
niichsten Tag die steil ins Wasmcr stehenden Ketten von "E¢iP
@D 18" avgcobrannt werden muBten (BU S. 27, 33). Von der
Revision werden auch die Feststellungen im angefochtenen
Urteil nicht angegriffen, daB die Kabelkette des Stockankers
von '‘EQJJP 22" gevrochen (BU 8. 17) und daraufhin "EED
@D 22" nit dem angemcorton MS "I@R" sofort ins Treiben
geraten ist (BU S. 20). Die beiden abtreibenden Schiffo sind
nach der von den Beklagtoen nicht bestrittenen Behauptung der
Klégerin (BU S. 7) gegen den Kehn "AQR" angefallen, *
@D 22" ist, immer noch "L@@B" auf Seite, mit seinem Achter-
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schiff auf dem Clemens-Grund festgekommen.

Dic Klidgerin behauptet, die Kausalkette zwischen der

Kollision von "Karl T{JJ 4" nit"M@P" und "DEER" und
der Beschidigung von "E@JJP 22" sei geschlossen. Die Be-
klagton behaupten, ein Glied dieser Kette fehle, ndmlich dor

ursidchliche Zusammenhang zwischen dem Auffangen von "Karl
T4 4" und " qurch "Z@)" sowie dem Sinken von

()
"M@P"' vor "Eg 18" einerseits und dem Bruch der Kabel-

kette des Stockankers von "R 22" andererseits. Im an-
gofochtenen Urteil ist dieser ursichliche Zusammenhang bejaht.
Dagegon richtet sich der Hauptangriff der Revision. Das Be-
rufungsgericht fithrt aus:

Die Beweisaufnahme habe ergeben, daB der an "E— i8"
gobrittolte Schleppstrang von "E@P 22 zu "z@" plstz-
lich aus dem Wasser kommend rack geworden sei und die beiden
Ankerketton von "EQJJP 22" gleichzeitig lose geworden seien,
nachden der Kahn vorher ruhig hinter seinen Ankern gelegen
gehabt habe. Daraus ergebe sich, da8 "E{JJlD 22" vorgezogen
worden sci. Nach dem plbtzlichen Aufhdren des Zuges sei der
Kahn in seine Ketten zuriickgesackt, dabei sei die Kabelkette
das Stockankers gebrochen, "_ 22" gei mit der ange-
neerten "Iq" nach ReiBfien des Schloppstranges mit dem -durch-
gegangenen Klippanker ins Treiben gekommen. Der Kettenbruch
sei also durch das Vorzichen des Kamns "E(JlB 22" verur-
sacht worden. Als Ursache filr das Anziehen dieses Kahns kimen
nur drei Mtglichkeiten in Betracht:

a) Entwedor sei, was am wahrscheinlichsten sei, "E¢D
@ 22" (gloichzoitig auch "EdolweiS 18" mit dem gemeerton

Ms W@ ) durch SB "Z" vorgezogen worden, als das

St
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Boot zum Auffangen von "Karl T 4" und dem (kurz vor-
ner von "Karl T@Ji) 4" angefahrenen) Kahn "DgP" seine
Maachine stiéirker angezogen habe; dabei ktnne der Schlepp-
draht zwischen MS "WEB" (das gleichzeitig mit "HEEED
@ 18" durch den von "Z@R" zu "EQJJ® 18" fihrenden
Strang vorgezogen worden sein konne) und "L." etwas stdr-
ker rack gewosen soin als der von "Z@R' zu "= 22
fiihrende Strang; daraus lieB8e sich das ReiBen der Festmache-
dréhte zwischen "I¢P" und "EEJJ 22" erkldren;

b) oder das MS "WEJJ" habe seinen Anhang "L@" und ]
danit den angemeorton Kahn "E@EP 22" angezogen, als
"G beim Antroiben von "M@P' seine Maschine mit 3/4
Kraft eingesctzt habe; das sei jodoch unwahrscheinlich, weil
in diesem Falle die nur 540 PS aufweisende Maschine des MS
"we" sleichzoitig 5 Schiffe ("WEJJER", daneben gemeext
"t 18", dancbon gemcert "R 41", den Anhang
"Ig@P" und doneben gemeort "EGIEP 22") hittc anziehen
miissen, wozu dic Maqchinc von "W." zu schwach gewesen
sei;

c) oder der sinkende Kahn "M@JR" habe durch sein Ge-
wicht auf die Ankerketten von "E®1s" gedrtickt und da- l
durch das Vorlaufon von "E¢P 22" bewirkt.

Diese drei méglichen Ursachen légen in zeitlichem und ad#quat -
ursidchlichem Zusamhenhang nit der Kollision zwischen "Karl
TED 4" und "M@ED", @p daB positiv fostgestellt werden
ktnne, da8 das Vorausziohen und Abtreiben von “E— 22"/
und "L@R" durch MS "Karl T 4" verursacht worden sei;
das habe auch das Rheinschiffahrtsgoericht angenommen.
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II. Die Revision rilgt, das Berufungsgericht habe die
Beweiglast verkannt; ocin Anschoinsbeweis wegen VerstoBies
gegen c¢in Schutzgesotz komme der Klégerin schon deshalb
nicht zugute, weil es hioerbei flir die Kausalitédt einen der-
artigen Anscheinsbeweis - im Gegensatz zum Verschulden -
nicht gebe.

Die Riigo ist unbegriindet. Das Berufungsgoricht hat seine
Entscheidung hinsichtlich der Kaugalitiit nicht auf die Be-
veislast abgestellt, ¢o hat auch keinon Anscheinsbeweis horan-
gezogen, sondern ist auf Grund der Beweisaufnahme zu der
lberzeugung gekommen, daB8 der ursichliche Zusammenhang ge-
geben ist. Dabei kann dahingostellt bleiben, ob im vorlie-
gendon Fall § 287 2P0 oder (etwa, woil die Kldgerin als Eig-
norin von "EEJJJM 22" nicht wic der Eigner von "ME@B" un-
mittelbar von dem Kollisionsverschulden des Beklagten zu 2
betroffen ist, vgl. 'BGHZ 4, 192, 196 £3; 29, 393, 398; BGH
VersR 1964, 408) § 286 ZPO anzuwendon ist; denn auch die
Vorschrift dos § 286 ZPO wire, wenn sic anzuwenden wiire,
nicht verlatzt.

Das Berufungsgericht hat. ohne Rechtsfehler festge-
stellt, daB die Kabolkettoc des Stockankers von "E{ji® 22"
nach Vorausziehen und anschlicBondem Absackon dieses Kahnes
gerissen und da8 auch der Schleppstrang zu dom Kahn gebrochen
ist. Auf Grund des von ihm festgestellten Sachverhalts sieht
es nur drei mgliche Ursachen, dic zun LosreiBen des Kahns
gefilhrt haben. Nach seiner Ansicht ist jede dieser mbglichen
Ursachen auf das fehlorhafte nautische Verhalton dos }fklagten
Kapitéine zurlickzufiihren und daher das Losreifion dos Kehns den
Beklagten zuzurechnen. Dic Auffassung deas Borufungsgerichts
ist denkgesetzlich einwandfrei. Auch ist der erfordorliche
zeitliche Zusammenhang zwigchen dem Verhalton des Kapitiéns
.und der drei mbglichen Ursachen rechtsfchlerfrei fostgestollt.
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Dio Rovision konnte das angefochtene Urteil nicht zu Fall
bringen, wenn sic durch ihre Angriffe eine oder auch zwei
Ursachon ausrdumen wilrde. Ihre Angriffe miiBten hinsichtlich
aller droi Ursachen durchgreifen, wenn sie damit Erfolg
haben wollte. Es bedarf daher keiner Erdrterung. ob, wie die
Rovision meint, weder durch Anzichen von "WE»" noch
durch Sinken von "MgR" auf den Ankerketten von "E(D 1s
das Vorlaufen von "EQ® 22" habe bewirkt werden kénnen.
Denn solbst wonn dies richtig whire, bliebe immer noch als
Ursache das den Beklagten zuzurechnende Vorauszichen durch
sB "Z@JB", cinc Ursache, die das Berufungsgericht selbst
alp die wahrscheinlichsie von den drei nach seiner Ansiclhit
moglichen ancicht. Die Beklagtcen haben dic MBglichkeit diawse:
Ursacho nicht ausgerdumt.

Dio Revision wendet sioh ferner dagegen, daB es keine
anderen alg diosc drei mbglichen Ursachen fiir das LosreifBlen
gebe. Sie stiltzt sich dabei jedoch auf Vermutungen, fiir die
die tatsdchlichon Grundlagen fchlen. Die Revision vermag
keinen Rechtsfehlor aufzugeigen, der die von der freien
Uberzeugung des Berufungsgorichts gotragene Feststellung
dos ursidchlichen Zusammenhangs orschiittern konnte. Im ein-
zolnen riigt die Revision:

l. Dic Revision moint, das Abtreiben ktnne dadurch ver-.
drsacht soin, daB dor Strang von "E{JJD 22" zu "z@D"
gar nicht gerissen, sondern abgeworfen worden sci. Hierfiir
bestehen jedoch koino tatsichlichor Anhaltspunkte. Das Be<
rufungsgericht hat das Gegonteil festgestellt. Im iibrigen
haben die Esklagten im Schriftsatz vom 3. Mdrz 1959 §. 2
selbst vorgetragen, daB der Strang gebrochen ist.
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2. Der Ansicht der Revision, die Kabelkette kinne
durch anhaltendes ruckartiges Durchgehen der Anker ge-
brochen gein, steht die Festotellung im angefochtenen Ur-
teil (S. 16, 25, 26) ontgegon, daB die Schiffe vor dem An-~ -
treiben von "M@’ hinter ihren Ankern ruhig gelegen haben.
Das "Rutschen" der Anker bezieht sich guf einen friiheren
Zeitpunkt, als ndmlich cinige Motorschiffe, darunter "Karl

T- 4", an dem "ZJR"-Zug vorbeigefahren waren.

3. Entgegen der Meinung der Revision kann auch nicht
das unstroitige Abwerfen des Schleppstranges von "L@gg@"' zu
"¢ " das Abtreiben verursacht haben. "LgB" und "R
@ 22" sind vorgezogen worden, bevor der Schleppstrang
abgeworfen worden ist (BU S. 25, 30). Ein von der Revision
bechaupteter Widerspruch bei dieser Festontellung in den Ur-
teilsgriinden besteht nicht. Damit entfdllt auch die Riige,
die die Revision in dicsem Zusammenheng (Revisionsbegriin-
dung 8. 16 unter b) dahingechend erhebt, daB die Meerdrdhte
nicht ogtark genug gowesen seien; das war im iibrigen nicht
doer Fall (BU S. 42 in II ZR 5/63). Dic Bchauptung der Be-~
klagten (BU S. 25), das Abworfen des Schleppstranges habe
das Roiflen der Festmachedriéhte zur Folge gehabt, ist durch
die Feststellung dos Berufungsgerichts BU S. 19) widerlegt,
daB zuerst die Meoordrihtc gebrochen sind und dann der
Schleppstrang ebgeworfon worden ist. Das ReiBen dieser
Drihte kann also nicht scine Ursache in dom Abwerfen des
Stranges gehabt haben, sondern ist durch die ungleichen
Bewegungen der nebencinander goricorten Schiffe horbeige-
fuhrt worden, die ihrorsoito, wic dargelegt, in dem Ver-
halten des Beklagten zu 2 ihre adidgquate Ursache gehabt
haben. Ebensowenig hat das Wiederfestmachon von "L@" an
"D 22" den Bruch der Ankerketto herbeifithren kbtnnen,
da in Zeitpunkt dos Wiederfostmachens nach dor Feststellung
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des Berufungsgerichts (BU S. 41) die Ankerkette bereits
gebrochen, "E-22" also bereits im Abtreiben begrif-
fen war; das ist auf "L@" zunichst nicht bemerkt worden
®U s. 21).

4. Dic Rovision stiitzt sich abormals auf Vermutungen,
venn sic meint, Handlungen dritter Personen, insbosondere
der Schiffefiihrer, kdnnten als Ursache fir den Kettenbruch
in ¥rage kommon. Als solche Ursache kommt nach Ansicht der
Revision das pl&tzliche Aufhdren des Zuges in Betracht (das
das Zurilicksackon und den Kettonbruch herbeigefiihrt habe);
das hiitte dic Fihrung des fiir das Vorausziehen verantwort-
lichen Schiffes untorlassen milssen. Die Revision itbersieht,
dal das Vorausziehen infolge des fehlerhaften nautischen
Verhaltons des beklagton Kapitins notwendig gevorden war.
Es fehlt an jeder tatsichlichen Grundlage fir die Meinung
der Revision, dieses Mandver, das im dichten Nebel ausge-
fiilhrt werden muBte, konme (auch nur objektiv) fehlerhaft
gewesen soin.

5. Vergeblich versucht die Revision, andere Umstiinda,
z.B. "die Schreie von oben her", die nicht von "Karl T
4" ausgegangenon "Motorengerdusche", als Ursache fiir das
Anzishen ins Feld zu filhren. Es ist nicht ersichtlich, wie
solche Umstinde Veranlassung gegebon haben sollten, die
Maschine auf voraus zu setzen.

6. Entgegen der Ansicht der Rovision war ein sténdil
ges Laufenlassen der Maschinen von "I¢", die neben "E¢JP
- 22" ruhig vor ihrem Anker lag, nicht oerforderlich.
Das Anwerfen der Maschine war exrst notuendig gewordon, als
"N@B" herantrieb.
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7. Uit dor Feststellung des Berufungsgerichts in dem
ParallolprozeB8 II ZR 5/63, es habe vollkommen geniigt, das3
das kloinc MS "L@" neben dem groBSen Kahn "E@E® 22v
nur cinon und nicht auch seinen zweiten Anker setzte, muB
sich die Revision abfinden. Nach der Feststellung des Be-
rufungsgerichts hiitte auch der zweite, verhdltnismiifBig
kloine Anker von "L@P" das Abtreiben und Herumfallen
nicht verhindort.

8. Die Revision hat mehrfach geriigt, daB das Berufungs-
goricht keinen Sachverstdndigen zugezogen habe. Dessen be-
durfte os jedoch nicht, da das Rheinschiffahrtsobergericht
zur Entsclieidung der hier auftauchenden Fragen geniigend
Sachkunde hat.

Bb Mitverschulden derSchiffsfuhrerv"on

nz-u und n' oon

Wihrend hinsichtlich des Verschuldens des Beklagten
zu 2 an der Kollision mit "M¢R", die das erste Glied der
Ursachenkettc bildet, kein Streit mehr bestcht, hdlt das
Berufungsgericht ein Litverschulden der Schiffsfithrer von
"ZGED" und "E@JP 22" nicht fir bewiesen. Der "ZER"-
Zug habe scino Fahrt nicht zulange fortgesetzt. Bei dem
schnellen Einfallen des Nebels habe auch einem fritheren
weiteron Beigchen dos "Z."-Zuges zum rechten Ufer der
aus vier Einheiten bestehende "F(JJ"-Zug im Weg ge-
standen, der sich an der Backbordseite des "Z@R!-Zuges
befunden habe und dessen Anhang AR 41" damn
neven "EQP 18" gemeort worden sei. Piir einc etwaige
Talfahrt sei noch fast 100 m Raum gebliseben. Nach dem Ankern
vwire ein weiterces Beigchen zum rechten Ufer nur in der Weise
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moglich goewesen, daB sich dor Schleppzug aufgeldst und die
oinzolnen Fahrzcu'ge getrennt mehr nach rechtsrheinisch be-
gebon hdtton. Das sei weder iiblich noch zweckméiBig, sondern
sogar gefiihrlich.

Was die Revision hiergegen vorbringt, bewegt sich im
wesentlichen auf dem ihr verschlogsenen Gebiet dor Beweis-
wiirdigung, inobesondere wonn sie meint, der "Z@R"-Zug
habe noch vor dem schnellen Einfallen des Nebels sich hin-
tor den "R "-Zug mohr zum rechton Ufer begeben kénnen.
Ohne Rechtsfehlor hidlt es das Berufungsgericht weder fiir be-
wicson, daB dor “Z."-Zug nicht rechtzeitig angechalten
habe (§80 Nr. 3 RhSchPVO, noch daB er seiner Pflicht, das
Fahrwassor so wolt wic mdglich freizumachen (§ 80 Nr. 4
RhSchPV0), nicht nachgeokommen sci. Da der Schleppzug durch
soine Iiage an dor duBeren Seito seiner Fahrwasserhidlfte keine
wogentliche Gofiihrdung einer etwaigon Talfahrt darstellte,
war oo nautisch nicht fohlorhaft, wenn unter den vorliegender
Unsténdon von oinem Loswerfen dos Anhanges "E¢JJJJD 22" und
soinon woitoren gotrennton Beigehen zum rochten Ufer abge-—
‘schen worden ist.

Die Revision meint, dor Schiffsfithrung von "R 22'
sei das (angeblich) fohlerhafte Vorhalten der Fithrung von
"L@P" anzurcchnen, da diesc Fehlor boi ordnungsméBiger Be-
obachtung auf "EQ® 22" nicht hidtten unerkennt bleiben
ktnnen. Dicsc Riige 18t nicht erkennen, auf woelchen Vor't:ra/g
der Beklagten sich dic Revision bei diesexr Frage des Anrech-
nens stiitzt. Der Scnat hat daher keinen AnlaB, auf die Riige
einzugehen. Da8 dem Fithrer von "E- 22" nicht vorgewvor-
fen werden kann, er habe das Wicderfostmachen von "L@P" an
seinem Schiff nicht gestatten diirfen, hat das Berufungsgericl
nit Recht angenommen; im-ilbrigen war, wic ausgefiihrt, das
Wiederfestmachen fiir das Abtreiben nicht urséchlich.
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Hicrnach war die Revision hinsichtlich der Schédden am
Kahn "E. 22" als unbegriindet zurilickzuweisen. Wegen dor
Vorhandlung und Entscheidung iiber den Betrag dieses Schadens-
ersatzanspruches bleoibt es boei der im Berufungsurteil aus-
goesprochenen Zuriickverweisung an das Rheinschiffahrtsgericht.

C.Dic Kostenontscheidung beruht auf §§ 97, 100 Abs. 4,
101 Abs. 1 Halbg. 1 ZPO,

Dr. Fischor Dr. Noérrxr Lioesecke

Dr. Schulze BR Fleck ist beurlaubt
und daher verhindert zu
unterschreiben.

Dr. Fischer
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